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ФОРМАЛІЗАЦІЯ АЛГОРИТМУ СИСТЕМНОГО АНАЛІЗУ  
УПРАВЛІННЯ ГАЗОВИДОБУВНИМ ПІДПРИЄМСТВОМ

FORMALIZATION OF THE SYSTEM ANALYSIS ALGORITHM  
OF GAS EXTRACTION ENTERPRISE MANAGEMENT

АНОТАЦІЯ
У статті запропоновано методику дослідження рівня впли-

ву невизначеності зовнішнього середовища газовидобувного 
підприємства, яка сформована на основі структурного та ди-
намічного аналізу, що дозволяє поділити фактори зовнішнього 
середовища на групи та прослідкувати їхню зміну в часі. Роз-
роблено комплексний алгоритм системного аналізу управління 
газовидобувним підприємством, який відображає послідовні 
етапи його реалізації, що ведуть до прийняття високоефек-
тивного управлінського рішення при проведенні структурного 
аналізу, динамічного аналізу, моделювання управлінсько-
го рішення, тестування управлінського рішення і як наслідок 
реалізація управлінського рішення. Вчасно прийняте високо-
ефективне управлінське рішення приводить підприємство до 
успіху і навпаки. Пропонуємо застосовувати системний аналіз 
до прийняття високоефективних управлінських рішень, а ло-
гічний алгоритм його застосування зменшує час на прийняття 
управлінського рішення та гарантує максимальний результат.

Ключові слова: системний аналіз, газовидобувне підпри-
ємство, структурний аналіз, динамічний аналіз, матриця, модель.

АNNOTATION
Identified parameters of the system analysis of gas produc-

tion enterprise management, namely: structural analysis, which is 
represented by the formation of a matrix of structuring of orga-
nizational elements and their interactions (MSOE), and dynamic 
analysis involves the construction of a model of dynamic organi-
zational elements and their interactions (MDOE). It is important 
to note that structural analysis precedes dynamic analysis and 
dynamic analysis is based on structural analysis. A methodology 
for researching the level of uncertainty of the external environment 
of a gas production enterprise is proposed, which is formed on the 
basis of structural and dynamic analysis, which allows dividing the 
factors of the external environment into groups and tracking their 

change over time. This approach to the analysis of the external 
environment allows you to predict the change of the factor and ac-
cordingly design a highly effective management solution. The pro-
posed classification of models of the process of system analysis of 
the management of a gas production enterprise and the types of 
models of the process of system analysis of the management of a 
gas production enterprise are detailed: descriptive and calculation 
models of general direction; descriptive models of general direc-
tions; descriptive-calculation models of general direction with par-
tial detailing and framework models. A complex algorithm for the 
system analysis of the management of a gas production enterprise 
is proposed, which reflects the successive stages of its implemen-
tation, leading to the adoption of a highly effective management 
decision when carrying out structural analysis, dynamic analysis, 
modeling of a management decision, testing of a management 
decision and, as a result, the implementation of a management 
decision. A timely, highly effective management decision leads the 
enterprise to success and vice versa. We suggest using system 
analysis to make highly effective management decisions, and the 
logical algorithm of its application reduces the time for making a 
management decision and guarantees the maximum result.

Key words: system analysis, gas production enterprise,  
structural analysis, dynamic analysis, matrix, model.

Постановка проблеми. Процес системного ана-
лізу управління газовидобувним підприємством 
як складної системи, яка функціонує в умовах 
не визначеності зовнішнього середовища є склад-
ним та багатогранним явищем. Моделювання є 
класичним підходом до вирішення та розуміння 
складних систем, тому пропонуємо формалізу-
вати процесу моделювання системного аналізу 
управління газовидобувним підприємством.
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У порівнянні з об’єктом, що моделюється, 
модель являє собою цільове, спрощене утворен-
ня, аналогічне оригіналу, що дозволяє робити 
висновки на основі параметрів та факторів. 
Процес моделювання є не від’ємною складовою 
процесу прийняття управлінського рішення. 
Також, процес моделювання необхідний при 
застосуванні системного аналізу процесу управ-
ління газовидобувним підприємством. Адже, 
моделюючи взаємодію аналізованих факторів 
невизначеного зовнішнього середовища мене-
джер може зменшити рівень невизначеності 
зовнішнього середовища газовидобувного під-
приємства, що підвищить рівень ефективності 
прийнятого управлінського рішення, а також 
при динамічному аналізі даних факторів про-
цес моделювання дозволить спрогнозувати стан 
фактора у майбутньому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розв’язання проблем проектування 
моделей управління підприємствами, їх форма-
лізації, та практичного застосування в умовах 
невизначеного зовнішнього середовища пред-
ставлені в роботах як вітчизняних так і за-
кордонних вчених. Одні пропонують приймати 
управлінські рішення на основі інтуїції та до-
свіду [1–4], інші – пропонують відслідковувати 
зміну факторів зовнішнього середовища [5–11], 
а треті – орієнтуватися на внутрішній потенці-
ал підприємства [12–15].

Мета статті – формалізувати алгоритм систем-
ного аналізу управління газовидобувним підпри-
ємством на основі структурного та динамічного 
аналізів організаційних елементів, невизначенос-
ті зовнішнього середовища та їхній взаємодії.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Моделювання процесу системного аналі-
зу управління газовидобувним підприємством 
підтримує процес управління газовидобувним 
підприємством загалом, а саме дозволяє зни-
зити рівень невизначеності як внутрішніх, 
так і зовнішні фактори. Моделювання процесу 
системного аналізу управління газовидобув-
ним підприємством передбачає використання 
моделювання процесу структурного аналізу, 
процесу динамічного аналізу, процесу аналі-
зу не визначеності зовнішнього середовища та 
процесу прийняття управлінського рішення 
та визначення рівня його ефективності та до-
слідити потенціал взаємодії між цими двома 
рівнями та потенційний вплив невизначеності 
зовнішнього середовища на процесу прийняття 
управлінського рішення та процес управління 
газовидобувним підприємством загалом. Це до-
помагає створити краще розуміння діяльності 
газовидобувного підприємства та того, як фак-
тори зовнішнього середовище можуть вплива-
ти його діяльність. Краще розуміння процесу 
управління та вплив на нього факторів зовніш-
нього середовища покращує процес прийняття 
управлінського рішень та підвищує його ефек-
тивність. Також, моделювання допомагає до-
сягти компромісу між бажаним результатом 

і можливостям, якими володіє газовидобувне 
підприємство. При моделюванні важливим є 
використання простих моделей, але вони мають 
максимально описувати аналіз проблеми.

Типові цілі моделювання процесів пов’язані 
з їх візуалізацією, плануванням, виконанням, 
контролем або розвиток. Найбільш поширені ме-
тоди моделювання, можна класифікувати на мо-
делі структурного аналізу та динамічного аналізу.

Пропонуємо класифікувати моделі процесу 
системного аналізу управління газовидобувним 
підприємством за двома осями: 

1) вісь Х – загальні показники та конкретні 
показники;

2) вісь У – описові показники та розрахунко-
ві показники.

Використовуючи дану класифікацію пропо-
нуємо чотири групи моделей, які відобразимо 
на рис. 1:

– описово-розрахункові моделі загального 
спрямування (А);

– описові моделі загального спрямував (Б);
– описово-розрахункові моделі загального 

спрямування з частковою деталізацією (В);
– фреймворкові моделі (Г).
Деталізуємо види моделей процесу системно-

го аналізу управління газовидобувним підпри-
ємством:

– описово-розрахункові моделі загального 
спрямування (рис. 1, А) використовуються при 
стандартних проблемах та не значних змінах 
впливу зовнішнього середовища на газовидо-
бувного підприємства, тобто враховуємо у мо-
дель загальні показники, що описують пробле-
му, і також, здійснюємо описово структуризації 
(структурний аналіз) показників з використан-
ням динамічної (динамічний аналіз) зміни за-
гальних показників;

– описові моделі загального спрямував  
(рис. 1, Б) використовуються при стандартних 
проблемах, де вплив зовнішнього середовища 
газовидобувного підприємства залишається не 
змінним, але є можливість змінити стандарт-
не управлінське рішення. При використанні 
даної моделі достатньо використати загальні 
показники з використанням структурного ана-
лізу. Динамічний аналіз не потрібний, оскіль-
ки зовнішнє середовище залишається відносно  
стабільним;

– описово-розрахункові моделі загального 
спрямування з частковою деталізацією (рис. 1, В) 
використовуються при стандартних проблемах та 
значних змінах впливу зовнішнього середовища 
на газовидобувного підприємства, тобто врахову-
ємо у модель загальні показники, що описують 
проблему, і також, здійснюємо описово структу-
ризації (структурний аналіз) показників з вико-
ристанням динамічної (динамічний аналіз) змі-
ни загальних показників але доцільно провести 
додатковий аналіз (структурний та динамічний) 
показників, які впливають на різкі коливальні 
зміни факторів зовнішнього середовища газови-
добувного підприємства;
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– фреймворкові моделі (рис. 1, Г) використо-
вуються при стандартних та/або не стандартних 
проблемах та значних змінах впливу зовнішньо-
го середовища на газовидобувного підприємства, 
тобто враховуємо у модель загальні та конкретні 
(спеціальні) показники, що описують пробле-
му, і також, здійснюємо описово структуризації 
(структурний аналіз) загальних та конкретних 
(спеціальних) показників з використанням ди-
намічної (динамічний аналіз) зміни загальних 
та конкретних (спеціальних) показників.

Загалом, всі основні моделі можна конвертува-
ти одна з одною, використовуючи матриці суміж-
ності, які подібні до матриці структуризації орга-
нізаційних елементів та їхніх взаємодії (МСОЕ).

Матриця структуризації організаційних еле-
ментів та їхніх взаємодії (МСОЕ) дозволяє пред-
ставляти кілька мережевих структур, обидві в 
межах одного фактору чи організаційного елемен-
ту та взаємодії між ними. Матриця структуриза-
ції організаційних елементів та їхніх взаємодії 
(МСОЕ) також дозволяють фіксувати різні типи 
відносин, які співіснують одночасно, що робить їх 
ідеальним інструментом для моделювання управ-
лінського рішення (рис. 2 візуалізує концепцію).

Матриця структуризації організаційних еле-
ментів та їхніх взаємодії (МСОЕ) поєднує в собі 
можливості матриці структуризації елементів і 
матриці відображення організаційних елемен-
тів та/або факторів зовнішнього середовища. 

Загальні 
показники

Загальні 
показники

Конкретні 
показники

Конкретні 
показники

Конкретні 
показники

Конкретні 
показники

Описові 
показники

Описові 
показники

Описові показники Описові 
показник

Розрахункові 
показники

Розрахункові 
показники

Розрахункові 
показники

А) Б)

В) Г)

Загальні 
показники

Загальні 
показники

Розрахункові показники

Рис. 1. Класифікація моделей процесу системного аналізу  
управління газовидобувним підприємством

Джерело: розроблено авторами

Структура мережі Матриця структуризації організаційних 
елементів та їхніх взаємодії (МСОЕ)

Перетворення

Рис. 2. Запис різних типів зв’язків у МСОЕ 

Джерело: розроблено авторами на основі [2; 3]
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Цих двох матриць методи моделювання засто-
совуються для моделювання та аналізу систем-
них структур у безлічі різних проектів, у яких 
зосереджені елементи різних факторів та/або 
організаційних елементів. Матриця структу-
ризації організаційних елементів та їхніх вза-
ємодії (МСОЕ) підтримує роботу з кількома 
факторними системами, наскільки це можливо 
представляють кілька мережевих структур як 
в межах одного фактору та/або організаційного 
елементу, так і між факторами та/або органі-
заційними елементами. Таким чином, фактори 
та/або організаційні елементи представляють 
класифікацію елементів у групах. 

Використання моделі динамічних організа-
ційних елементів та їхніх взаємодій (МДОЕ) за-
безпечує спосіб моделювання динамічної склад-
ності і, таким чином, дозволяє передбачити 
поведінку процесу. Подальше знання процесу 
дозволяє менеджерам покращити своє плану-
вання і таким чином заощадити гроші та час 
компанії. Щоб найкраще відтворити поведінку 
процесу, системні менеджери включають у них 
певні особливості моделі для відображення спе-
ціальних характеристик процесу. 

Доповнимо методику системного аналізу 
управління газовидобувним підприємством ін-

струментами та методами для формування комп-
лексної алгоритму системного аналізу управлін-
ня газовидобувним підприємством (рис. 3).

Висновки. Отже, комплексний алгоритм 
системного аналізу управління газовидобув-
ним підприємством відображає необхідність 
застосування системного аналізу управління 
газовидобувним підприємством, адже управ-
лінська діяльність не можлива без прийняття 
управлінських рішень. Вчасно прийняте висо-
коефективне управлінське рішення приводить 
підприємство до успіху і навпаки. Пропонуємо 
застосовувати системний аналіз до прийняття 
високоефективних управлінських рішень, а ло-
гічний алгоритм його застосування зменшує час 
на прийняття управлінського рішення та гаран-
тує максимальний результат.
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