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АСПЕКТИ МАРКЕТИНГУ ЦІНОСТЕЙ  
В КОНТЕКСТІ КЛАСИФІКАЦІЙНИХ ПІДХОДІВ  

ДО ФОРМУВАННЯ ТА ОЦIНКИ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ

ASPECTS OF VALUES MARKETING  
IN THE CONTEXT OF CLASSIFICATION ACTIONS  

BEFORE THE FORMATION AND ASSESSMENT OF HUMAN CAPITAL

АНОТАЦІЯ
Формування маркетингу цінностей відбувається у відпо-

відності до визначених об'єкту, предмету, вимог, які висуває 
проектна орієнтація розвитку людського капіталу. Управління 
розвитком людського капіталу під впливом заходів маркетингу 
цінностей, встановлення характеру взаємозалежностей і ди-
наміки змін потребує конкретизації потреб у розрізі структури 
людського капіталу, обґрунтування спрямувань і параметрів 
маркетингу цінностей, системи оцінки людського капіталу та 
маркетингу цінностей, методів оцінки їх взаємовпливів. Комп-
лекс маркетингу цінностей представлений кількісними оцінка-
ми, і в першу чергу, кількістю товару і ціною. Відповідно, при 
моделюванні очикуваної цілеспряованої зміни складових люд-
ського капіталу під впливом конкретного комплексу маркетингу 
актуальним є розгляд трактовки маркетингу цінностей, люд-
ського капіталу та методичних підходів до оцінки останнього.

Ключові слова: маркетинг цінностей, людський капітал, 
управління, оцінка, структура людського капіталу.

ANNOTATION 
Of the marketing of values combines’ individual and public 

interests is based on the study of structural components of hu-
man capital as a source of their origin and formation of systems of 
needs and features of market demand. The analysis of the termi-
nology of the concept of the "marketing of values" and the study of 
its structure proved that there is no single generally accepted defi-
nition; there is no specification of the content and a single general 
approach to its structure. The formation of the marketing of values ​​
takes place in accordance with the defined object, subject, re-
quirements, which are put forward by the project orientation of the 
development of human capital. During the formation of the market-
ing of values, a complex of directions represented by innovative 
marketing, ecological marketing, aesthetic marketing, socio-ethical 
marketing, and integrated marketing was identified in the research 
process. They are implemented because of holistic and integrat-
ed marketing. In socio-ethical marketing as a component of value 
marketing, such directions as: innovation marketing, relationship 
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marketing, socially responsible marketing, social marketing and 
ethical marketing are highlighted. Managing the development of 
human capital under the influence of value marketing measures, 
establishing the nature of interdependencies and the dynamics of 
changes requires the specification of needs in terms of the struc-
ture of human capital, the justification of the directions and param-
eters of the marketing of values, the system of evaluating human 
capital and of the marketing of values, methods of assessing their 
mutual influences. The marketing of values complex is represent-
ed by quantitative estimates, and first of all, the quantity of goods 
and price. Modeling of changes in the components of human cap-
ital under the influence of the marketing complex is based on con-
sideration of the interpretation of the marketing of values, human 
capital and methodical approaches to assessment. Quantitative 
assessment of human capital and its structural elements provides 
an opportunity to determine and evaluate the main directions and 
components of the marketing of values during project modeling. 
Marketing of values, considered as a factor influencing the devel-
opment of human capital and increasing the level of well-being of 
an economic entity, is focused on the elements of the structure of 
human capital, which provides an opportunity to carry out combi-
natorial modeling by types of markets, by the level of management 
and entrepreneurship, by the resulting effect at the level of the for-
mation of the marketing of values ​​for different levels of potential 
consumers. The considered interpretations, structure and methods 
of human capital assessment create a basis for their further use in 
variant modeling of the marketing of values, design and effective-
ness of measures to influence the development of human capital.

Key words: of the marketing of velues, human capital, mana- 
gement, grade, structure of human capital.

Постановка проблеми. Інноваційний розви-
ток суб’єктів господарювання є джерелом еко-
номічного зростання та добробуту населення. 
Формування людського капіталу як головної 
ознаки конкурентоспроможності повинно стати 
передумовою мобільності інновацій. Маркетинг 
цінностей поєднує індивідуальні та суспільні 
інтереси, ґрунтується на дослідженні структур-
них компонент людського капіталу як джере-
ла їх виникнення та формування систем потреб 
й особливостей ринкового попиту. Відповідно 
актуальним є визначення ціннісних орієнти-
рів формулювання людського капіталу та його 
структуризації, трактування і обґрунтування 
основних спрямувань маркетингу цінностей. 
Зазначене обумовлює актуальність розгляду 
історії становлення та визначення маркетин-
гу цінностей, а також трактування людського 
капіталу й класифікаційних підходів до його 
оцiнки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематику визначення соціально-економіч-
ної категорії «людський капітал», особливості 
трактування формування та розвитку людсько-
го капіталу було досліджено багатьма вченими-
економістами. Методологію і категорії «люд-
ський капітал» висвітлили Сміт А., Маршалл А., 
Льюіс В., Беккер Г., Бьюкенен Д., Кендрик Д., 
Мілль Д., Шульц Т., Томпсон У., Ліст Ф. та ін. 
Українські науковці Богиня Д., Мельничук Д., 
Мочерний С., Грішнова О., Михайлова Л.,  
Лібанова Е., Бородіна О. та інші приділили 
увагу розвитку методології, методичним й при-
кладним аспектам відтворення продуктивних 
здібностей людини. Особливості державного 
регулювання формування людського капіталу 

розглянули Маршалл А., Акерлоф Д., Бейлі Д., 
Б’юкенен Д., Кейнс Д., Гелбрейт Д., Маккон-
нелл К., Міль Д., Ерхард Л., Брю С. На дослі-
дженні механізмів, інструментів і методів дер-
жавного регулювання національної економіки 
акцентували увагу Геєць В., Антонова Л. Але і 
сьогодні недостатньо дослідженим залишається 
науковий підхід до питань управління форму-
ванням і розвитком людського капіталу, осо-
бливо в контексті маркетингу цінностей.

Трактовка поняття цінність є багатогран-
ною і різноманітною в залежності від предме-
ту і об’єкту розгляду. Філософські аспекти ка-
тегорії «цінність» були розглянуті Гулига А.,  
Тугариновим В., Мачуською І., Здравомисло-
вим А. в контексті визначення ціннісної свідо-
мості в цілісному просторі історії та культури, 
обґрунтування особливостей ролі теорії ціннос-
ті в сучасній філософії, її теоретико-методоло-
гічного та практичного значення на сучасному 
етапі розвитку вітчизняної й світової культу-
ри. Соціально-економічну категорію «цінність» 
розглядали Сміт А., Бем-Баверк Е., Маршал А., 
Маркс К., Бухарін М., Гайдай Т., Паламарчук В. 
та інші вчені. Проте аналіз термінології понят-
тя «маркетинг цінностей» довів, що немає єди-
ного загальноприйнятого визначення, відсутня 
конкретизації змісту. Сьогодні поняття «цін-
ність» в маркетингу цінностей трактується по-
різному, за різними теоретико-методологічними 
підходами. Теорія цінності та ціннісні підходи 
у маркетингу в корпоративному сенсі знайшли 
відображення в працях зарубіжних і вітчизня-
них вчених, а саме Котлера Ф., Ламбена Ж., 
Ілляшенко Н., Паршина Т., Уфімцева Р., Хоме-
нока П. та інших. Проте вчені не приділили до-
статньої уваги такому аспекту як узгодженість 
еволюційного розвитку потреб людини із цін-
ностями маркетингу та управлінням розвитком 
людського капіталу. 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. В теперішній час залиша-
ється недостатньо дослідженим зв’язок марке-
тингу цінностей та особливостей формування 
людського капіталу. Характерною для люд-
ського капіталу є різна визначеність категорі-
ального апарату його змісту та структури. В той 
же час існує невизначеність і у формулюванні 
маркетингу цінностей за напрямами формуван-
ня в теоретичному і в практичному значенні.  
Відсутньою є оцінка впливу основних спря-
мувань у формуванні маркетингу цінностей 
на розвиток людського капіталу. Зазначене 
викликало необхідність структурованого роз-
гляду категоріального апарату та оцінки люд-
ського капіталу та особливостей формування 
його структури, а також критеріальних ознак 
спрямування маркетингу цінностей компанії, 
що визначають ефективність управління фор-
муванням і розвитком людського капіталу.

Постановка завдання. Мета дослідження – 
конкретизація маркетингу цінностей за на-
прямами спрямування відповідно особливос-
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тей класифікаційних ознак та системи оцінки 
людського капіталу для управління структурою 
формування і розвитку останнього.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Маркетинг цінностей відображує діалектичну 
єдність корисності речі для споживача і сус-
пільства, визначає вартість речі як суспільно 
необхідних витрат виробництва із урахуванням 
загальної суми витрат на відшкодування та від-
родження екології, впровадження інновацій та 
соціалізації, які сприяють прискореному роз-
витку людського капіталу з додержанням мо-
ральних, суспільних цінностей. Технології но-
вих хвиль визначають маркетингову концепцію 
цінності та поширюють комунікацією взаємодії 
зі споживачами на засадах принципу «співро-
бітництво багатьох із багатьма». На відміну від 
інших моделей маркетинг цінностей орієнту-
ється на ціннісні, моральні, суспільні потреби, 
які виникають при формуванні людського ка-
піталу на мікро-, мезо-, макрорівнях, починаю-
чи від потреб індивідуума до формування люд-
ських потреб на рівні національної та світової 
економіки. 

В ході історичного екскурсу доцільно за-
значити, що маркетинг 1.0, був породжений 
і стверджений промисловою революцією для 
максимізації продукту базувався на маркетин-
говій концепції особливостей розробки товару.  
Для нього споживач був один із багатьох «гаман-
ців з грошима». Йому на зміну прийшов мар-
кетинг 2.0, який «придбав людське обличчя», 
використовуючи маркетингову концепцію ди-
ференціації та комунікацію взаємодії зі спожи-
вачами «один на один». Отже, маркетинг 2.0. 
був орієнтований вже на задоволення матеріаль-
них потреб при збереженні споживача. І тіль-
ки маркетинг 3.0. за визначенням Котлера Ф., 
Картаджайя Х., Сетіавана А. акцентував увагу 
на матеріальних, моральних і духовних аспек-
тах людини, з виділенням суспільної значимос-
ті маркетингових заходів. «В умовах творчого 
суспільства технології, парадокси, глобалізації 
змінили споживачів, які стали більш духовни-
ми й відкритими для співпраці [1; 2].

Маркетинг цінностей став заходом витон-
ченого впливу на особистість споживача через 
«підсвідомість, емоції і душу» на основі задово-
лення духовних і матеріальних потреб. Сьогод-
ні в ньому «задіяні історико-культурологічна 
пам’ять та надбання, індивідуальність, духо-
вність, творчість, самовдосконалення, що від-
повідає ступеню розвитку людського капіталу, 
активізації ринкових і соціально орієнтованих 
суспільних процесів, інституціалізації, екологі-
зації, інноваційності та соціалізації» [3]. 

Маркетинг цінностей поєднав філософію 
економічної теорії, соціокультурних, психо-
логічних, політичних та маркетингових засад 
з відображенням різних аспектів трактування 
«цінності». Маркетинговою цінністю за визна-
ченням Хаксевер К., Чаганті Р., Кук Р., стала 
спроможністю товару й діяльності задовільнити 

потребу та забезпечити певні переваги людині, 
організації, суспільству [4]. Маркетинг ціннос-
тей вперше розглянув споживача як «повноцін-
ну людську істоту, наділену думками, емоція-
ми, душею» [4], яка для поліпшення сучасного 
глобалізованого світу прагне задовільнити не 
тільки індивідуальні, а й суспільні потреби на 
основі удосконалення громадської, економіч-
ної, екологічної, соціальної сфери.

При аналізі впливу ідей економічних наук на 
розвиток природознавства та філософії Туган-
Барановський М. на початку ХХ ст. відмітив 
зростаюче значення категорії «цінність», яку 
«вперше зрозуміла та обґрунтувала економічна 
наука, а потім зазначена категорія набула перш 
значущості для загальної філософії» [5, с. 655]. 
Відповідно, розвиток теорії та практики дослі-
джень в галузі маркетингових інновацій в галу-
зі екології, соціалізації, етики, естетики та ба-
гатогранної безпеки діяльності й корпоративної 
культури, апробація розробок у сфері марке-
тингу цінностей можуть бути специфічним по-
штовхом для новацій в повсякденному житті, в 
усіх галузях знань та сприяти підвищенню рів-
ня добробуту й розвитку людського капіталу.

Враховуючи системно-комбінаторний ціле-
спрямований підхід при формуванні маркетин-
гу цінностей доцільно виділити спрямування, 
що представлені інноваційним маркетингом, 
екологічним маркетингом, естетичним мар-
кетингом, соціально-етичним маркетингом та 
інтегральним маркетингом на базі діючого хо-
лістичного та інтегрованого маркетингу. В соці-
ально-етичному маркетингу як в складовій мар-
кетингу цінностей доцільно виділити наступні 
напрями: маркетингу інновацій, маркетингу 
взаємовідносин, соціально-відповідального мар-
кетингу, соціального маркетингу та етичного 
маркетингу. 

Маркетинг цінностей моделюється у відпо-
відності до визначених об'єкту, предмету, ви-
мог, які висуває проектна орієнтація розвитку 
людського капіталу. Управління формуванням 
і розвитком людського капіталу під впливом за-
ходів маркетингу цінностей, встановлення ха-
рактеру взаємозалежностей і динаміки змін по-
требує конкретизації потреб у розрізі структури 
людського капіталу, обґрунтування спрямувань 
і параметрів маркетингу цінностей, системи 
оцінки людського капіталу та маркетингу цін-
ностей, їх взаємовпливів. Комплекс маркетингу 
цінностей при спілкуванні із споживачем орі-
єнтований на з’ясування його потреб і можли-
востей формування попиту у кількісному вимі-
рі. Потреби і попит, механізм, інструментарій, 
програми та заходи впливу, ринкова ситуація, 
що відображує комплекс маркетингу цінностей, 
повинні відповідати потребами елементів струк-
тури людського капіталу. Остання залежить 
від форми організації суспільства, інституці-
алізації, екологізації, соціалізації, інновацій.  
Відповідно, існує гіпотетичний зв’язок між 
ефективністю маркетингу цінностей у розрізі 
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його спрямувань та розвитком структурних еле-
ментів людського капіталу. Зазначене обґрун-
товує можливість для створення і використання 
варіантної моделі очікуваної цілеспрямованої 
зміни складових людського капіталу під впли-
вом конкретного комплексу маркетингу. 

З метою встановлення відповідності заходів 
маркетингу цінностей – структурі людського 
капіталу першочерговим є розгляд трактування 
людського капіталу і його структури науковця-
ми, а також визначення системи методичних 
підходів до його оцінки.

Визначення категорії «людський капітал» 
базується на розгляді загального, виокремле-
ного, інноваційного, соціалізаційного та синер-
гетичного підходів. Представники загального 
підходу Маркс К., Вальрас Л., Маккулох Дж., 
Маклеод Г., Фішер І. [6] вважають, що «сама 
людина з її природними якостями відносить-
ся до капіталу», людина – елемент капіталу. 
Протилежної точки зору дотримуються при 
виокремленому підході. Його представники  
Сміт А., Бейджхот В., Маршалл А., Міль Дж., 
Бегг Д., Доллан Є.Дж., Рошер В., Сіджуїк Г., 
Фішер С., Дорнбуш Р., Шмалензі К., Ліст Ф. 
[7] стверджують, що сама людина з її природни-
ми якостями не відноситься до категорії капі-
талу, проте людські знання і здібності до праці 
є складовою частиною капіталу чи багатства. 
Представники інноваційного підходу Беккер Г., 
Шульц Т., Мінцер Дж., Лібанова Е., Манди-
бура В., Макконнелл К., Брю С., Голікова Н., 
Добринін А., Дятлов С. [8–11] розглядають 
людський капітал в контексті інтелектуально-
го капіталу. Вони визначають людський капі-
тал як нематеріальний актив, що формується, 
розвивається, нагромаджується, відтворюється, 
примножується при попередніх інвестиціях в 
освіту, підготовку, охорону здоров’я, мотива-
цію, міграцію, відпочинок, духовний та куль-
турний розвиток. Гавкалова Н., Маркова Н., 
Єрохін О. додають, що здібності, якості індиві-
да стають капіталом, національним багатством 
тільки в процесі інтелектуалізації праці, розви-
тку інноваційного потенціалу і культури. 

Трактовка людського капіталу в контек-
сті соціалізаційного підходу представлена  
Шульцом Т., Боуеном У., Туроу Л., Ліндсей Д., 
Фішером С., Мельничуком Д., Мочернім С., 
Антонюк В., Добриніним А., Куценко В., Євту-
шенко Г., Переверзєвою А.

Шульц Т. вважає, що «всі людські ресур-
си та здібності є вродженими або набутими. 
Кожна людина народжується з індивідуальним 
комплексом генів, що визначає її вроджений 
людський потенціал. Отримані людиною цінні 
якості, які можуть бути посилені відповідними 
внесками, ми називаємо людським капіталом». 
Поліпшення добробуту бідних людей залежа-
ло не від землі, техніки чи їх зусиль, а, швид-
ше, від знань, і цей якісний аспект економі-
ки є «людським капіталом» [9]. Бен-Порет Й.,  
Ріккардо Д., Сміт А., Девенпорт Т. розглядають 

людський капітал «як актив індивідуальної 
власності працівників, які приймають рішення 
про його інвестування» [10; 11]. 

Згідно Боуен У., Туроу Л., Ліндсей Д., Фіше-
ра С., Куценко В., Євтушенко Г., Добриніна А., 
Переверзєва А. людський капітал представляє 
собою сукупність усіх можливих якостей, зді-
бностей працівників, що підвищують продук-
тивність праці [12]. На думку Антонюк В. це 
стосунки між людьми, що можуть стати джере-
лами доходу для людини, сім’ї, компанії.

Узагальнена класифікація людського ка-
піталу поєднала думки науковців щодо ви-
значення ознак людського капіталу за рівнем 
формування, елементами витрат і за рівнем 
управління. Беккер Г., Грішнова О., Петренко В.,  
Мацькевич О., Шевчук Л. за елементами витрат 
виділили капітал освіти, здоров’я, професійної 
підготовки, інформаційний, розвитку, мотива-
ції [13–16]. Ільїнський І. акцентував увагу на 
розгляді людського капіталу як спадкового та 
придбаного капіталу в сфері здоров’я, освіти 
й культури. НУМРФ виокремив в людському 
капіталу вітальний (генний, уроджений), соці-
альний (отримання протягом життя: витрати на 
освіту, медицину, задоволення соціальних по-
треб), духовний (удосконалення внутрішнього 
життя). Мочерній С., Шульгін Є. виділили ін-
дивідуальний, колективний (компанії), суспіль-
ний (національний) людський капітал. Білик О. 
визначила людський капітал єдиний масивом 
якісно визначених, взаємопов’язаних, взаємоо-
бумовлених елементів: фізичного та психічного 
здоров’я; загальних професійних (знань, вмінь, 
навичок, досвіду); природних і розвинутих зді-
бностей, інформованості, мобільності як готов-
ності до змін, що для збільшення доходів пере-
творюють людські знання в капітал. 

За рівнем управління Грішнова О. визначила 
«особистий (знання та навички, які людина здо-
була освітою, професійною підготовкою, прак-
тичним досвідом для надання цінних виробни-
чих послуг іншим); мікрорівневий, на якому 
«компанія розглядається як сукупна кваліфі-
кація, професійні здібності працівників», мезо-
рівневий, де галузі і регіони представлені су-
купністю кваліфікацій конкурентних переваг; 
макрорівневий, де сукупний людський капітал 
визначений вкладеннями в освіту, професійну 
підготовку і представлений сумою людського 
капіталу компаній, громадян, держави» [16].

Хромов М., не виділяє окремо людину, ви-
значив людський капітал як багаторівневу 
категорію, що в діалектичній єдності прояву 
функціонує одночасно на мікроекономічному 
(підприємство), мезоекономічному (корпорація, 
галузь, регіон), макроекономічному (держава) і 
мегаекономічному (міждержавному) рівнях. 

Беккер Г. за сферою застосування класи-
фікував людський капітал на «специфічний з 
індивідуальною для працедавця корисністю з 
підвищеною винагородою та універсальний на 
базі загальних знань, що необхідні усім праце-
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давцям» [8]. Гальперін В. виділив колективний 
людський капітал з ознакою якісних соціально-
трудових відносин з функціональною взаємоді-
єю співробітників для отримання цілеспрямо-
ваного результату. Кавецький В. за ступенем 
приналежності акцентував увагу на особистому 
людському капіталі з високим рівнем розвитку 
для корисного результату та відчужуваному, 
що сприяє створенню інтелектуального потен-
ціалу, його трансформації в розробку та про-
сування інновацій [17]. Шевчук Л. за участю у 
виробничому процесі виділив в людському капі-
талі реальний (фактичний – вартість освіти) та 
потенційний (профосвіта, незадіяні здібності). 
Петренко В., Мацькевич О. класифікували люд-
ський капітал компанії за рівнем використання 
знань, умінь, досвіду, інтелектуальних, твор-
чих здібностей на елітний (кваліфікований з 
унікальними якостями), неординарний (квалі-
фікований із спеціальними знаннями, кваліфі-
каціями), ординарний (без спеціальних знань, 
інтелектуальних зусиль); за проявом у виробни-
чо-господарському процесі (активний та пасив-
ний), за рівнем впливу на виробничі процеси 
(управлінський та виконавчий людський капі-
тал), за рівнем впливу на результати діяльнос-
ті [18]. Головніна О. при розгляді класифікації 
за рівнями формування та розвитку людського 
капіталу виділила структурні ознаки: «за еле-
ментами формування (капіталізований внесок в 
майбутні покоління, фізіологічний, підприєм-
ницький, інтелектуальний, соціальний капітал, 
ефекти трансакційних витрат, корпоративних, 
суспільних благ); за суб’єктами отримання пе-
реваг: індивід (людина), групи (компанії, ре-
гіони), суспільство (держава); за складовими 
витрат і заощаджень; за рівнями управління: 
мікро (особистісний), мезо (компанії, регіо-
ни), макро (держава), мега (наднаціональний 
рівень); за видами залежності благ (хто на-
дає – приватний, колективний, суспільний); за 
характером часових змін (умовно-постійний, 
умовно-змінний); за функціями впливу іннова-
ційних змін (інституційний, екологізаційний, 
інноваційний, соціалізаційний)» [19; 20].

Враховуючи зазначене, людський капітал 
як соціально-економічна категорія відобра-
жує: «по-перше, самозростаючу вартість, при-
таманну людині від народження і яка може 
мати тенденцію до збільшення або зменшення 
в залежності від активності її використання; 
по-друге, як визначений запас здоров’я, знань, 
здібностей, навичок, мотивацій, що сформова-
ні інвестиціями в майбутнє покоління, у наро-
щення запасу для цілеспрямованого розвитку 
підприємницького, інтелектуального, корпора-
тивного, соціального потенціалу; особистості, 
цільових груп, домогосподарства, компанії, ре-
гіону, держави; по-третє, структуру за рівнем 
формування та розвитку, за видами залежнос-
ті благ, за суб’єктами отримання переваг, за 
суб’єктами управління, за складовими витрат і 
заощаджень, за характером змін у часі, за рів-

нем формування, за функціями інноваційних 
змін; в-четверте, обмеженість ресурсу, форму 
капіталу, що здатна приносити дохід з синер-
гійним впливом на політичний, економічний та 
соціальний розвиток; в-п’яте, водночас індиві-
дуальне, колективне, суспільне благо, що ви-
значає національне багатство країни; в-шосте, 
величину сукупних ресурсів, призначених для 
формування і розвитку, які визначають добро-
бут за рахунок сумісної діяльності домогоспо-
дарства, компанії, регіону, держави у визначе-
ний час» [20].

Зазначені класифікації структури людського 
капіталу можуть бути використані маркетин-
гом цінностей в залежності від постановки мети 
та завдань проекту дослідження і реалізації для 
побудови відповідної «моделі взаємовпливів». 

Формування маркетингу цінностей з визна-
ченням ступеня його впливу на людський ка-
пітал потребує розгляду існуючих підходів до 
оцінки людського капіталу. 

Оцінка людського капіталу відбувається за 
базовим і розвинутим підходами, що є різни-
ми за засобами формування, змістом, методами 
оцінки (Критський М.); монетарним підходом 
(грошовою оцінкою, моделлю чистої додатко-
вої вартості) та якісним підходом (Milost F.,  
Кобзиста Ю.). Згідно теорії Маркса К. людський 
капітал є по-перше, ціною робочої сили та до-
даткової вартості, що визначена: тривалістю 
робочого дня; нормальною інтенсивністю праці; 
продуктивною силою праці, по-друге, співвід-
ношенням додаткової вартості до вартості ро-
бочої сили. Показниками «гудвіл» ресурсів є 
показники впровадження корпоративної куль-
тури, результати справедливої система оплати 
праці, моніторингу рівня задоволеності і ство-
рення стимулів.

На думку Бутнік-Сіверського О. «вартісний 
людський капітал – вартісна оцінка роботи 
сукупності працюючих на вищому рівні ква-
ліфікації-потенційні носії ідеї, спрямовані на 
процес розробки суспільно корисного інтелек-
туального продукту» [21]. Оцінка людського 
капіталу Носковою К., Дятловим С., Смирно-
вою В., Самородовою Е., Критським М., Симкі-
ною Л. розглянута на основі визначення витрат 
для створення людського капіталу; вимірюван-
ня індивідуальної вартості людських ресурсів; 
розрахунку прямих витрат на персонал; на базі 
конкурентної оцінки, перспективної вартості 
людського капіталу та оцінки нематеріальних 
активів. В оцінці людського капіталу науков-
цями виділені три спрямування: інвестиційна 
оцінка (Дятлов С., Ільїнський І..); амортизацій-
на оцінка (Критський М., Симкіна Л.) та оцін-
ка за доходами (Смирнова В., Самородова Е.) 
[22; 23]. Згідно думки Леонтьєва Б. та Мама-
джанова Х. людський капітал є невідокремле-
ним нематеріальним активом другої категорії 
та оцінюється за методами оцінки нематеріаль-
них активів. Тугускін Г. ведення обліку витрат 
на людський капітал розглянув за аналогією з 
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основним капіталом і його амортизацію. Оцін-
ка людського капіталу розглядається ним в да-
ному випадку як оцінка амортизації кожного 
виду інвестицій в людський капітал, перемно-
жена на час їх реального обороту. 

Кастрюліна Ю. визначила оцінку людсько-
го капіталу як витрати на нього, початкові і 
відновлювальні витрати на персонал, вимір ін-
дивідуальної вартості працівника. Носкова К. 
зупинилась на факторній оцінкці людського 
капіталу, виділивши доходний, витратний чин-
ники, додану вартість й прибуток від інвести-
цій [22]. Оцінка людського капіталу за видами 
доходів (Михайлова Л.) обґрунтована оцінкою 
потенційної здатності особистості приносити до-
хід. Відповідно, людський капітал розглянуто 
як здатність до більш ефективного виробництва 
продукту вищої якості за рахунок вищої про-
дуктивності праці. Модель корисності, що за-
пропонована Краковською І. оцінює економічні 
наслідки змін трудової поведінки працівників 
як наслідок здібності робітника приносити ком-
панії більш/менш додаткову вартість. 

Комбінована оцінка людського капіталу ком-
панії (Давидюк Т.) була визначена витратним 
підходом з доповненням якісними показниками 
та включила розрахунки показників: коефіці-
єнту професійної перспективності працівників 
в залежності від віку, освіти, досвіду, стажу 
роботи, визначення гудвілу людського капіталу 
компанії з урахуванням індексу прибутку (спів-
відношення прибутку компанії і номінального 
фонду робочого часу працівника), індексу ви-
трат на людський капітал (співвідношення за-
гальних витрат компанії на людський капітал і 
фонду робочого часу працівника); вартості люд-
ського капіталу компанії (витрати на викорис-
тання, формування, відтворення, гудвіл) [24].

Інтегральна оцінка людського капіталу 
включила натуральні та вартісні показники.

Доходні методи оцінки інтелектуально-
го капіталу як складової людського капіталу  
(Levy F.) акцентували увагу на методі доданої 
економічної вартості (EVA), що врахував: чис-
тий операційний прибуток після виплати по-
датків до виплати відсотків, вартість капіталу, 
вартість чистих активів за даними балансу. 
При цьому передбачено, що вартість інтелекту-
ального капіталу створена здатністю генерувати 
більший прибуток, ніж необхідно віддати влас-
никові капіталу суб’єкта господарювання [25].

До фінансових та індексних методів оцінки 
людського капіталу віднесли: метод розрахун-
кової вартості нематеріальних активів (CIV), 
метод доходу на капітал знань (KCE), метод 
інтелектуального коефіцієнту доданої вартості 
(VAIC), оцінка нематеріальних активів фінансо-
вими методами (FiMIAM), метод співвідношен-
ня ринкової та балансової вартості (Market-to-
Book Value) та метод q-індексу Тобіна (Levy F.), 
індексний метод (ПРООН,Wordbank).

Метод розрахункової вартості нематері-
альних активів врахував середній прибуток 

за 3 роки, середню рентабельність галузі за 
3 роки, середню балансову вартість; кількість 
прогнозних років для розрахунку вартості інте-
лектуального капіталу; ставку податків із при-
бутку та ставку дисконтування. Як і попередній 
метод, метод доходу на капітал знань врахував 
передумову, що вартість інтелектуального ка-
піталу створена здатністю генерувати додат-
кову в порівнянні з середньогалузевим рівнем 
рентабельність суб’єкта господарювання, яка 
буде постійною ще 3 роки. Він використав по-
казники середнього прибутку за три попере-
дні роки і три прогнозні роки, середню рента-
бельність галузі і середню балансову вартість  
за той же період. 

Метод інтелектуального коефіцієнту доданої 
вартості (VAIC) врахував: продуктивний коефі-
цієнт інтелектуального капіталу та головний 
виробничий коефіцієнт. Продуктивний коефіці-
єнт інтелектуального капіталу розглянутий як 
різниця виторгу від реалізації і повної вартості 
сировини, напівфабрикатів, інших матеріалів; 
повні витрати на зарплату. Інтелектуальний 
капітал даного суб’єкта є дорожчим за інте-
лектуальний капітал іншого, якщо інтелекту-
альний коефіцієнт доданої вартості обраного 
суб’єкта більший за відповідний показник ін-
шого суб’єкта.

Оцінка нематеріальних активів фінансови-
ми методами (FiMIAM) базується на вартості:  
інтелектуального капіталу, людського капіталу; 
клієнтського капіталу і структурного капіталу. 
Вартість інтелектуального капіталу вважаєть-
ся створеною незначною кількістю найбільш 
корисних активів, які обираються експертним 
методом та оцінюються на основі ринкового  
підходу.

Метод співвідношення ринкової та балан-
сової вартості (Market-to-Book Value) врахував 
ринкову вартість підприємства на одну акцію, 
балансову вартість на одну акцію та кількість 
акцій. При цьому вважається, що вартість ін-
телектуального капіталу залежить від пере-
вищення ринкової вартості над балансовою.  
Метод q-індексу Тобіна обґрунтований ринко-
вою вартістю підприємства на одну акцію та 
вартістю заміщення активів з передумовою, що 
капітал суб’єкта господарювання, індекс якого 
більший за індекс конкурента, дорожчий, ніж 
у конкурента.

Індексний метод використовується для  
створення бази порівняння ефективності розви-
тку різних країн і регіонів за різними спряму-
ваннями.

На наш погляд, при загальних умовах про-
ектування маркетингу цінностей оптимальним 
є використання витратної оцінки людського 
капіталу за елементною структурою, а саме: 
капіталізований внесок в розвиток майбут-
ніх поколінь, фізіологічний капітал, підпри-
ємницький капітал, інтелектуальний капітал, 
трансакційний ефект, ефекти корпоративних 
прав та соціальних благ, соціальний капітал.  
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Індексну оцінку людського капіталу доцільно 
використати для моделювання зміни адаптив-
ного людського капіталу на проектній стадії 
створення варіантних гіпотетичних умов фор-
мування маркетингу цінностей та при моделю-
ванні концепту інноваційних змін.

Висновки з проведеного дослідження. Та-
ким чином, кількісна оцінка людського ка-
піталу та його структурних елементів надає 
можливість визначити та оцінити при проек-
тному моделюванні основні спрямування та 
компоненти маркетингу цінностей. Маркетинг 
цінностей, розглянутий як чинник впливу на 
розвиток людського капіталу та підвищення 
рівня добробуту економічного суб’єкта, пови-
нен враховувати орієнтацію на елементи струк-
тури людського капіталу, що надає можливість 
комбінаторно здійснити моделювання за ви-
дами ринків, за рівнем управління та підпри-
ємництва, за результуючим ефектом на рівні 
формування маркетингу цінностей для різно-
рівневих потенційних споживачів (індивіда, 
домогосподарства, компанії, регіону, держави). 
Отже, розглянуті трактовки та методи оцінки 
людського капіталу та його структурних еле-
ментів створюють основу для їх подальшого 
використання при варіантному моделюванні 
маркетингу цінностей, проектуванні та ефекти-
візації заходів впливу на розвиток людського 
капіталу.   
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