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DIAGNOSIS OF THE LEVEL OF FINANCIAL DECENTRALIZATION  
OF LOCAL BUDGETS ON THE BASIS OF INTEGRAL EVALUATION

АНОТАЦІЯ
Процеси запровадження соціально-економічних змін на 

місцевому рівні тісно пов’язані з адміністративною реформою 
та фінансовою децентралізацією як важливими інструмента-
ми регулювання та розподілу бюджетних коштів. Пошук опти-
мальних підходів до комплексного оцінювання забезпеченості 
фінансовими ресурсами бюджетів адміністративно-територі-
альних одиниць набуває все більшої актуальності. У статті за-
пропоновано удосконалені підходи до аналізу рівня фінансової 
децентралізації місцевих бюджетів на основі агрегованих по-
казників за напрямами. Методика дає змогу аналізувати стан 
ресурсно-функціональних складових частин у часі. Застосу-
вання інтегральної оцінки сприяє об’єктивній характеристиці 
рівня фінансової забезпеченості регіонів, перегляду та розви-
тку економічних можливостей в умовах обмежених ресурсів 
місцевих бюджетів.

Ключові слова: фінансова децентралізація, інтегральне 
оцінювання, місцеві бюджети, показники децентралізації до-
ходів, показники децентралізації витрат, показники фінансової 
стійкості за трансфертами, економіка регіонів.

АННОТАЦИЯ
Процессы внедрения социально-экономических измене-

ний на местном уровне тесно связаны с административной 
реформой и финансовой децентрализацией как важными 
инструментами регулирования и распределения бюджетных 
средств. Поиск оптимальных подходов к комплексному оце-
ниванию обеспеченности финансовыми ресурсами бюджетов 
административно-территориальных единиц приобретает все 
большую актуальность. В статье предложены усовершенство-
ванные подходы к анализу уровня финансовой децентрали-
зации местных бюджетов на основе агрегированных показа-
телей по направлениям. Методика позволяет анализировать 
состояние ресурсно-функциональных составляющих во вре-
мени. Применение интегральной оценки способствует объ-
ективной характеристике уровня финансовой обеспеченности 
регионов, просмотру и развитию экономических возможностей 
в условиях ограниченных ресурсов местных бюджетов.

Ключевые слова: финансовая децентрализация, инте-
гральное оценивание, местные бюджеты, показатели децен-
трализации доходов, показатели децентрализации расходов, 
показатели финансовой устойчивости по трансфертам, эконо-
мика регионов.

ANNOTATION
The process of implementing socio-economic change at the 

local level is closely linked to administrative reform and financial 
decentralization as important tools for regulating and allocating 
budget funds. Problems of reforming the administrative-territori-
al system, the formation of budgetary policy of the regions with 
the expansion of powers should be based on the development of 
regional strategies and a comprehensive analysis of financial re-
sources. Approaches to the economic analysis of the efficiency of 
the allocation of financial resources in the context of decentraliza-
tion reform are becoming increasingly important. The analysis of 
individual indicators somewhat narrows the perception of econom-
ic processes and does not allow to assess the level of provision 
of funds of administrative-territorial units by areas and in general. 
The issues of improving the methods and tools for assessing the 
financial resources of local budgets in the context of decentraliza-
tion are becoming important. The article proposes improved ap-
proaches to the analysis of the level of financial decentralization 
of local budgets on the basis of aggregate indicators by areas. 
The technique allows analyzing the state of resource-functional 
components over time. The application of integrated assessment 
contributes to the objective characterization of the level of financial 
security of the regions, the revision and development of economic 
opportunities in the context of limited resources of local budgets. 
The proposed approach contributes to the formation of an objec-
tive description of the level of financial security of the region, and 
hence the financial opportunities for self-development. The metho-
dology reveals the state of resource-functional components, the 
dynamics of deviations of integral values, allows monitoring of 
quantitative benchmarks to achieve the desired level of financial 
stability of regions and allows focusing on objective reasons for 
real financial decentralization in Ukraine. The results of the analy-
sis focus on the assessment of regional development trends in the 
context of financial decentralization and form the need for further 
research in this direction.

Key words: financial decentralization, integral evaluation, 
local budgets, indicators of income decentralization, indicators of 
decentralization of expenditures, indicators of financial stability of 
transfers, economy of regions.

Постановка проблеми. Підходи до економіч-
ного аналізу ефективності розподілу фінансових 
ресурсів в умовах реформи децентралізації набу-



93Приазовський економічний вісник

вають все більшого значення. Глибоке розумін-
ня руху фінансових ресурсів на місцевих рівнях 
дає змогу оцінювати можливості та планувати 
на осяжне майбутнє розвиток адміністративно-
територіальних одиниць. Підходи до розгляду 
окремих економічних показників, на основі 
яких робляться висновки про фінансовий стан 
місцевого бюджету, набули широкого застосу-
вання. Проте аналіз окремих індикаторів дещо 
звужує уявлення про економічні процеси та не 
дає можливості оцінювати рівень забезпече-
ності адміністративно-територіальних одиниць 
за напрямами та загалом. З огляду на досить 
значні відмінності у розвитку регіонів постає 
питання узагальненої оцінки рівня фінансово-
економічного стану регіонів, а саме збалансова-
ності доходів та видатків бюджетів; фінансової 
здатності у протистоянні негативним факторам; 
можливостей місцевих органів влади своєчасно 
забезпечувати фінансові зобов’язання; зберіга-
ти бюджетну самостійність та платоспромож-
ність; своєчасного виявлення сильних та слаб-
ких сторін з подальшою мобілізацією резервів 
для стабілізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематику розроблення підходів до оцінювання 
забезпеченості фінансовими ресурсами на місце-
вому рівні досліджували багато вчених, зокрема 
Т. Бондарук [2], Г. Возняк [10], Л. Костирко [3], 
М. Кульчицький, Ю. Раделицький, М. Стегней 
[9], Ю. Харазішвілі [8], І. Цимбалюк [5].

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проблематика реформуван-
ня адміністративно-територіального устрою, 
формування бюджетної політики регіонів з роз-
ширенням повноважень мають вибудовуватися 
на основі розроблення регіональних стратегій 
та комплексного аналізу фінансових ресурсів. 
Вагомого значення набувають питання вдоско-
налення методів та інструментів оцінювання за-
безпеченості фінансовими ресурсами місцевих 
бюджетів в умовах децентралізації.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є поглиблення те-
оретико-методологічних засад і обґрунтування 
методологічного інструментарію інтегральної 
оцінки фінансової забезпеченості місцевих бю-
джетів України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
На основі правильно вироблених механізмів 
розподілу фінансового ресурсу з урахуванням 
наявного потенціалу громади здатні забезпе-
чити фінансову стійкість в умовах децентра-
лізаційних процесів [1], тому постає питання 
об’єктивної узагальнюючої оцінки стану гро-
шових фондів місцевих органів влади. Для по-
будови такого показника найбільш логічним 
убачається використання такого поетапного 
ланцюжка: «вибір ознак – формування вхідних 
даних – реалізація процедури оцінювання». 
При цьому доречно об’єднати ознаки, а також 
узагальнити вхідні дані, що становитиме осно-
ву агрегованих показників за напрямами. Пи-

тання діагностики за допомогою комплексного 
підходу є непростим і недостатньо розробленим 
у методологічному та практичному аспектах. 
Проте цілісний характер складових частин фі-
нансового середовища обумовлює застосування 
інтегральної оцінки рівня фінансової забезпе-
ченості та економічного розвитку регіонів, що 
інформативно відображається певним числовим 
вимірником. Метою такого підходу є одержан-
ня якісного показника, який узагальнює набір 
характерних ознак певного явища. Методику 
оцінювання було розмежовано на етапи [2].

1) Сформовано систему показників фінансо-
вого забезпечення регіонів за категоріями [3; 4]:

– рівень децентралізації за доходами (кое-
фіцієнти децентралізації доходів (Д1), бюджет-
ної результативності (Д2), податкової автономії 
(Д3), децентралізації за ВРП (Д4), фінансової 
самостійності (Д5));

– рівень децентралізації за видатками (ко-
ефіцієнти бюджетного покриття (В1), децен-
тралізації видатків місцевих бюджетів (В2), 
бюджетної забезпеченості населення (В3), за-
гальної податкової стійкості (В5), частки видат-
ків місцевих бюджетів у ВРП регіону (В4)) [5];

– рівень фінансової стійкості за трансфер-
тами (коефіцієнти бюджетної залежності (Т1), 
бюджетної результативності трансфертів (Т2), 
стійкості бюджету (Т3), стабільності дохідної 
частини бюджету (Т4), покриття видатків між-
бюджетними трансфертами (Т5)).

За інформативну базу було взято дані Держав-
ної служби статистики України [6]. Об’єктами 
дослідження було вибрано місцеві бюджети в 
розрізі областей, які найбільш змістовно відо-
бражають соціально-економічний рівень розви-
тку територій протягом 2012–2019 років [7].

2) Задля забезпечення інформаційної односпря-
мованості показники було поділено на дві групи:

– стимулятори, рівень зростання яких покра-
щує загальну оцінку (Д1–Д5, В1–В3, В5, Т2, Т4).

– дестимулятори, де нижчим значенням по-
казника відповідає вища якість оцінки (В4, Т1, 
Т3, Т5).

3) Для усунення впливу розмірності під час 
розрахунків показники приведено до однієї 
основи зі збереженням структурних зв’язків 
між ними в діапазоні [0;1], що унеможливлює 
співставлення різноспрямованих індикаторів. 
Для нормування був вибраний спосіб на підста-
ві відношень: для стимуляторів – фактичного 
значення до максимального, а для дестимуля-
торів – мінімального значення до фактичного із 
сукупності певної ознаки.

4) Оскільки набори індикаторів мають різне 
навантаження під час формування загального по-
казника, то необхідно визначити вагу кожного.

Із багатьох формалізованих підходів, які 
виключають суб’єктивізм та забезпечують 
адекватні результати оцінювання, вирішено 
застосувати методологічний інструментарій ма-
тематично-статистичної обробки даних за допо-
могою методу головних компонент [8, с. 77–80]. 
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Основна мета підрахунку навантаження поля-
гає у визначенні внеску кожного фактору до за-
гальної дисперсії, яка дорівнює 100%. Обрахун-
ки виконувалися за допомогою пакета Statistica 
10.0 та MS Excel 2019 у кілька таких етапів: по-
будова кореляційної матриці з використанням 
повороту осі та квартимаксної нормалізації, що 
встановлює більш прості кореляційні зв’язки 
між відповідними змінними та факторами; ви-
окремлення головних компонент і розрахунок 
факторних навантажень; визначення головних 
компонент.

5) Проміжні інтегральні показники виріше-
но розрахувати за допомогою мультиплікатив-
ної згортки, що найбільш адекватно відображає 
нелінійні економічні процеси. Найбільш дореч-
но використовувати такий метод оцінки у ви-
падках, де досліджувані ознаки характеризу-
ються відносними величинами:

I zД В Т
i

n

i
ai

, ,� � =
=
∏
1

; ∑ =ai 1; ai ≥ 0,             (1)

де zi  – нормалізоване значення ряду. За та-
кого підходу передбачається подальший розра-
хунок проміжних інтегральних показників за 
кожним напрямом.

Методика дає змогу систематизувати дані, 
врахувати відношення кількісних показників 
бюджетів, виявити відповідність вибраним кри-
теріям та за допомогою використання матема-
тичних процедур укрупнення досліджуваного 
явища дійти висновку про фінансове забезпе-
чення регіонів [9].

На основі вищезазначених формул проведено 
обчислення трьох інтегральних індексів рівня 
децентралізації регіонів, що дало можливість 
зробити деякі проміжні висновки. Пропонуєть-
ся зосередити увагу на періоді до початку за-
провадження змін місцевого самоврядування 
(2012 рік) та етапі відносної нормалізації фі-
нансових відносин між рівнями бюджетної сис-
теми (2019 рік) (табл. 1).

Попри задекларовані перспективи значного 
збільшення фінансової спроможності місцевих 
бюджетів перед запровадженням реформи, мо-
жемо спостерігати лише незначні зміни. Отже, 
можна констатувати, що після запуску рефор-
ми децентралізації швидкого реального напо-
внення місцевих бюджетів не відбулося, адже 
такі перетворення потребують часу, оскільки 
основною метою розвитку територій задекларо-
вано використання фінансово-економічного по-
тенціалу громади.

Не менш важливим є обчислення інтеграль-
ного індексу фінансової децентралізації за ви-
датками. Отримані розрахунки дають мож-
ливість оцінити ефективність використання 
фінансових ресурсів з місцевих бюджетів за об-
ластями з відповідним ранжуванням за періо-
дами. Потрібно відзначити що з часом зменшу-
ється нерівномірність розподілу видатків між 
населенням України. У 2012 році лише 7 регі-
онів мали рівень видатків на одну особу вищий 
середнього по Україні. До 2019 року це відно-

шення змінилося кардинально, і вже показни-
ки 19 областей відповідали цьому критерію.

Третій напрям обчислень спрямований на до-
слідження інтегрального індексу фінансової де-
централізації регіонів за трансфертами.

Отримані розрахунки дають можливість ви-
значити рівень фінансової стійкості в динамі-
ці з відповідним ранжуванням регіонів та за-
лежності місцевих бюджетів від трансфертів. 
Розглянувши зміну за роками, спостерігаємо 
поступове погіршення рівня показника, що 
свідчить про зменшення перерозподілу фінан-
сових ресурсів через систему міжбюджетних 
трансфертів та одночасно про погіршення рівня 
фінансової стійкості місцевих бюджетів.

6) Для формування узагальнюючого показ-
ника фінансової спроможності регіонів пропо-
нується використати такий метод геометричної 
середньої, який дає змогу врахувати взаємний 
вплив проміжних показників:

I I I IД В Т= * *3 .                      (2)

Коефіцієнтами вагомості для кожного про-
міжного індексу вирішено знехтувати у зв’язку 
з однорідністю їхнього розподілу. Кожній адмі-
ністративно-територіальній одиниці присвоєно 
ранг згідно з вагомістю показника (найбільшо-
му значенню відповідає вищий ранг).

Рейтингування здійснюється задля порів-
няння стану фінансової забезпеченості регіонів 
[10]. Такий підхід зумовлений тим, що біль-
шість показників не має нормативних значень, 
що ускладнює процес їх аналізу. Узагальнююча 
оцінка охоплює часовий проміжок з 2012 року 
по 2019 рік. Високі значення узагальнюючо-
го показника фінансової спроможності станом 
на 2019 рік відповідають м. Києву (0,93), Дні-
пропетровській (0,67), Київській (0,58), Хар-
ківській (0,58), Полтавській (0,57) областям. 
Натомість низькі значення характеризують Лу-
ганську (0,3), Чернівецьку (0,32), Закарпатську 
(0,35), Тернопільську (0,35), Рівненську (0,36) 
області. Тим самим підтверджується гіпотеза 
існування залежності бюджетного забезпечення 
від рівня економічного розвитку регіону.

7) Задля досягнення більшої інформатив-
ності результатів обчислень узагальнюючого 
інтегрального показника має сенс згрупувати 
регіони за рівнем фінансової забезпеченості. 
Скористаємося формулою Стерджеса, яка дає 
можливість розподілити результати обчислень 
відповідно до розподілу сукупності даних на 
рівні інтервали:

i
x x

k
max min=

−
,                       (3)

де xmax, xmin  – максимальне та мінімальне зна-
чення ознаки в сукупності показників; k  – кіль-
кість груп. У нашому випадку кількість груп 
дорівнює 5, а кількість спостережень – 25 (що 
відповідає числу адміністративно-територіальних 
одиниць). Регіони умовно розподілені на групи з 
низьким, задовільним, середнім, помірним, висо-
ким рівнями фінансової децентралізації (табл. 2).
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Протягом досліджуваного періоду 
у значеннях індексів і, відповідно, 
віднесенні областей до тієї чи іншої 
групи відбувалися певні перекоси. 
Для наочної демонстрації було вибра-
но результати дослідження окремо 
за трьома роками, такими як 2012, 
2015, 2019.

У 2012 році диференційованість 
областей за рівнем фінансової забез-
печеності була більш рівномірною та 
відповідала вищим значенням, а саме 
кількість областей, що відповідали 
рівню «низький», становила 11, «за-
довільний» – 5, «середній» – 7, «по-
мірний» – 2, «високий» – 2.

2015 рік характеризується вели-
ким спадом інтегрального показни-
ка, що відображено у результатах 
аналізу та віднесенні до певних груп 
областей: низький – 16, задовіль-
ний – 7, середній – 1, помірний – 0, 
високий – 1.

Слід зауважити, що економічний 
спад та поступове запровадження ре-
форм децентралізації у 2014–2016 ро-
ках, безумовно, наклали відбиток на 
фінансове забезпечення регіонів, про 
що свідчить певна «просадка» показ-
ників у цей період.

До 2019 року ситуація поступово 
відновлюється, що свідчить про по-
кращення фінансового забезпечення 
регіонів. Хоча більшість областей все 
ще має скромний рейтинг: низький – 
10, задовільний – 10, середній – 4, 
помірний – 0, високий – 1.

За узагальнюючим показником 
фінансової децентралізації стабільно 
високим рівнем характеризується м. 
Київ з рівнем показника 0,9; 0,93; 
0,93. У 2012 році відповідала висо-
ким критеріям Дніпропетровська об-
ласть з показником 0,81, але з часом 
позиції втратила і опинилася в групі 
із середнім рівнем.

Деякі регіони, які мали помірний 
та середній рівні, змістилися до задо-
вільного, а саме Донецька (0,46), За-
порізька (0,53), Одеська (0,55) області.

Утримали свої позиції із середнім 
рівнем Київська (0,58), Полтавська 
(0,57), Харківська (0,58) області.

Станом на 2019 рік задовільний 
рівень мали Вінницька (0,46), Доне-
цька (0,46), Запорізька (0,53), Кіро-
воградська (0,43), Львівська (0,51), 
Миколаївська (0,45), Одеська (0,55), 
Сумська (0,44), Черкаська (0,44), 
Чернігівська (0,43) області.

Натомість за вісім років аутсайде-
ри майже не змінились із показника-
ми за 2012 та 2019 роки відповідно: 
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Волинська (0,37 та 0,36), Житомирська (0,44 та 
0,42), Закарпатська (0,35 та 0,35), Івано-Фран-
ківська (0,41 та 0,37), Луганська (0,59 та 0,3), 
Рівненська (0,41 та 0,36), Тернопільська (0,36 та 
0,35), Херсонська (0,42 та 0,39), Хмельницька 
(0, 43 та 0,42), Чернівецька (0,36 та 0,32) об-
ласті. Більш того, фінансове забезпечення цих 
областей лише погіршилося.

Висновки. Розрахунок та аналіз узагальню-
ючих показників говорить про все ще високу 
залежність більшості регіонів від фінансових 
ресурсів державного бюджету, тому ще не до-
сягнуто основної мети реформи децентралізації, 
якою є спроможність адміністративно-територі-
альних одиниць.

Процеси місцевого самоуправління повинні 
супроводжуватися передачею фінансових ресур-
сів з грамотним управлінням ними на місцях. 
Дослідження підтвердили пряму залежність 
між високим рівнем самостійності розподілу 
фінансових ресурсів і розвитком регіону.

Запропонований підхід сприяє формуванню 
об’єктивної характеристики рівня фінансової 
забезпеченості регіону, отже, фінансових мож-
ливостей для саморозвитку. Методика розкри-
ває стан ресурсно-функціональних складових 
частин, динаміку відхилень інтегральних зна-
чень, дає можливість моніторингу кількісних 
орієнтирів досягти бажаного рівня фінансо-
вої стійкості регіонів та зосередити увагу на 
об’єктивних причинах здійснення реальної фі-
нансової децентралізації в Україні.

Результати аналізу зосереджують увагу на 
оцінці тенденцій регіонального розвитку в умо-
вах фінансової децентралізації та формують 
необхідність подальших досліджень у цьому 
напрямі.
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