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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОЦІНКИ ЯКОСТІ ЖИТТЯ:  
СУЧАСНІ МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ТА МОЖЛИВІСТЬ ЇХ ВИКОРИСТАННЯ 

ПІД ЧАС ОЦІНКИ ЯКОСТІ ЖИТТЯ В ЕТНІЧНОМУ ВИМІРІ

THEORETICAL FOUNDATIONS OF QUALITY OF LIFE ASSESSMENT: 
CURRENT METHODOLOGICAL APPROACHES AND THEIR USE  

WHEN ASSESSING THE QUALITY OF LIFE IN THE ETHNIC DIMENSION

АНОТАЦІЯ
У статті досліджено сучасні концептуальні підходи до 

оцінки якості життя в етнічному вимірі. Обґрунтовано доціль-
ність використання підходу до оцінки якості життя відповідно 
з концепцією «станів якості життя» В. Цапфа. Запропоновано 
теоретичну модель формування та економіко-математичну 
модель обчислення індексу об’єктивних умов життя, індексу 
суб’єктивного сприйняття якості життя та індикаторів різних 
сфер життя окремого індивіда. Для етнічних груп розробле-
но алгоритм розрахунку сукупних та усереднених значень 
об’єктивних та суб’єктивних індексів, а також індикаторів у 
розрізі сфер та станів якості життя. Для покращення інфор-
мативності міжетнічного аналізу запропоновано використання 
профілів структури етнічних груп та профілів середніх показни-
ків якості життя етнічних груп в розрізі окремих сфер та станів 
якості життя.

Ключові слова: якість життя, об’єктивні умови життя, 
суб’єктивне сприйняття якості життя, об’єктивні та суб’єктивні 
індикатори, стани якості життя, етнічна група.

АННОТАЦИЯ
В статье освещены современные концептуальные подхо-

ды к оценке качества жизни: объективистская, субъективист-
ская концепции и комбинированная концепция оценки каче-
ства жизни В. Цапфа. В статье предложена универсальная 

модель формирования индекса объективных условий жизни и 
индекса субъективного восприятия качества жизни отдельного 
индивида, которая в качестве параметров содержит такие со-
ставляющие элементы, как «сферы жизни», «объективные и 
субъективные индикаторы отдельных сфер жизни» и коэффи-
циенты взвешивания отдельных индикаторов. Авторами раз-
работана экономико-математическая модель для вычисления 
релевантных показателей оценки качества жизни и разрабо-
тан алгоритм расчета индексов объективных условий жизни 
и субъективного восприятия качества жизни для этнических 
групп. Для улучшения информативности анализа предложено 
использование профилей структуры этнических групп в разре-
зе состояний качества.

Ключевые слова: качество жизни, объективные условия 
жизни, субъективное восприятие качества жизни, объектив-
ные и субъективные индикаторы, состояния качества жизни, 
этническая группа.

ANNOTATION
Nowadays, both in academia and among practitioners, there 

is an increasing reason to doubt the suitability of traditional mac-
roeconomic indicators (GDP) for assessing the level of well-being 
of society as a whole and social groups in particular. One of the 
most promising and effective tools for measuring the well-being of 
society in recent times has been the concept of «quality of life», 
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which is not restricted only to the research of market aspects of 
the socio-economic system, but also takes into account the level 
of satisfaction of needs of society in all spheres of life. The main 
purpose of the article is to substantiate the conceptual approaches 
and to improve the existing methodological tools for assessing the 
quality of life in the ethnic dimension, which, in turn, will improve 
the quality of information support for management entities at mac-
ro and meso levels in the process of implementation of relevant 
socio-economic programs. This article highlights current concep-
tual approaches to assessment the quality of life: the objectivist, 
subjectivist concept and the combined concept of the quality of life 
assessment by V. Zapf. In the article there is proposed the univer-
sal model of formation of the index of objective living conditions 
and the index of subjective perception of quality of life of an indi-
vidual, which contains such constructive components as «spheres 
of life», «objective and subjective indicators of separate spheres 
of life» and the weighting factors of specific indicators. An eco-
nomic-mathematical model for calculating the relevant indicators 
of assessment of quality of life have been proposed by authors, 
as well as an algorithm for calculating the index of objective living 
conditions and the index of subjective perception of quality of life 
for ethnic groups have been developed. To improve the informa-
tive nature of the analysis, it is suggested to use profiles of ethnic 
groups in the context of quality of life states and profiles of indica-
tors of quality of life of ethnic groups in terms of specific spheres 
of life. The quality of life of society as a whole and of particular 
ethnic groups is a multidimensional concept that covers the level 
of satisfaction of the needs of individuals in different spheres of 
life. For the assessment of quality of life, it is advisable to use the 
concept of V. Zapf, which, based on the use of a two-dimension-
al rating scale, allows to decompose the structure of society into 
4 groups in accordance with the so-called «quality of lifestates». 
This, in turn, can significantly increase the degree of analyticity of 
information and the informative nature of such an assessment. The 
methodological tools proposed in the article in the form of theoret-
ical and economic-mathematical models of the formation of quality 
of life indexes can significantly increase the informativeness of the 
analysis of quality of life, which is a prerequisite for effective diag-
nosis of socio-economic problems of society and ethnic groups in 
particular.

Key words: quality of life, objective living conditions, subjec-
tive perception of quality of life, objective and subjective indicators, 
quality of life states, ethnic group.

Постановка проблеми. Нині у фаховому се-
редовищі не безпідставно висловлюються сумні-
ви щодо придатності традиційних макроеконо-
мічних показників для оцінки рівня добробуту 
і благополуччя суспільства загалом та окремих 
соціальних груп зокрема [2; 8].

Такий традиційний макроекономічний показ-
ник, як ВВП, призначений насамперед для ви-
мірювання результатів суспільного виробництва 
благ в економіці країни за календарний період. 
Економічне зростання у формі збільшення показ-
ника ВВП ще не означає автоматичного покра-
щення добробуту суспільства, оскільки таке зрос-
тання може відбуватися за рахунок погіршення 
екологічної ситуації або за рахунок погіршення 
рамкових умов життя для майбутніх поколінь, 
що вимагатиме в майбутньому іммобілізації до-
даткових ресурсів для вирішення зазначених 
проблем. Серед інших недоліків показника ВВП 
у фаховій літературі часто зазначається також 
його виключна орієнтованість на результати сус-
пільного виробництва, які реалізуються в ах ме-
ханізму ринкового обміну, але не враховують ви-
робництво економічних благ в домогосподарствах 
для задоволення власних потреб [8]. 

Відповіддю на зазначені недоліки традицій-
них макроекономічних показників стала розроб-
ка в кінці 60-х та на початку 70-х років минулого 
століття альтернативних концепцій для вимірю-
вання добробуту суспільства, зокрема концепції 
«якості життя», яка на відміну від традиційних 
макроекономічних показників не зводиться до 
вимірювання результатів суспільного виробни-
цтва в єдиному вартісному вимірнику, а, навпа-
ки, є багатовимірним підходом, що базується на 
різних вимірниках і враховує задоволення люд-
ських потреб в різних сферах життя [1; 8].

За останні десятиріччя у вітчизняній фахо-
вій літературі широко висвітлювалась пробле-
ма оцінки якості життя: концептуальні підходи 
до оцінки якості життя, оцінка якості життя 
в розрізі соціальних груп, регіонів, міст тощо  
[2; 4]. Натомість недостатньо дослідженою, на 
наш погляд, у вітчизняній літературі залиша-
ється проблема оцінки якості життя в етнічно-
му вимірі, яка є особливо актуальною для ре-
гіонів України з багатонаціональним складом 
населення. Це в свою чергу і обумовило вибір 
теми наукового дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед вітчизняних науковців проблема оцін-
ки якості життя досліджувалась у працях та-
ких учених, як Е.М. Лібанова, О.М. Гладун, 
Л.С. Лісогор, І.В. Гукалова, О.В. Болотна, 
Р.Т. Теслюк, М.А. Наумова, В.Г. Никифорен-
ко, Д.У. Бікулова, Є. Приступа, Н. Куриш,  
Н. та інші.

Теоретичні основи концепції якості життя до-
сліджувались у працях таких зарубіжних уче-
них, як Д.К. Гэлбрейт (J.K. Galbraith), А. Сен 
(A. Sen), А. Кемпбелл (A. Campbell), Х. Узітало 
(H. Uusitalo), Х.Х. Нолль (H.H. Noll), Р. Хабіх 
(R. Habich) та інші. Серед зарубіжних авторів 
особливої уваги заслуговує німецький соціолог 
В. Цапф (W. Zapf), котрий на основі синтезу 
об’єктивістської та суб’єктивістської концепції 
запропонував перспективний підхід до оцінки 
якості життя на основі класифікації суспільства 
в розрізі станів якості життя «благополуччя», 
«депривація», «резигнація» та «дисонанс» [7]. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є 
обґрунтування концептуальних підходів та удо-
сконалення існуючого методичного інструмен-
тарію оцінки якості життя у етнічному вимірі, 
що дасть змогу підвищити якість інформацій-
ного забезпечення суб’єктів управління на ма-
кро- та мезорівні під час реалізації відповідних 
соціально-економічних програм. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Такі традиційні макроекономічні показники 
на державному (регіональному) рівні, як ВВП 
(ВРП), стосуються населення країни (регіону) 
загалом і не дозволяють оцінити рівень благо-
получчя в розрізі окремих його складників, зо-
крема в розрізі окремих етнічних груп. Нато-
мість альтернативною концепцією для оцінки 
рівня добробуту соціально-економічної системи, 
яка може бути використана для оцінки рівня 
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благополуччя окремих складників суспільства і 
позитивно зарекомендувала себе в практиці за-
хідних країн, є концепція «якості життя» [1].

Серед науковців нині немає одностайної 
думки щодо сутності поняття “якість життя”  
[1; 2; 6; 7]. Поряд із терміном «якість життя» 
у фаховій літературі в синонімічному змісті 
досить часто вживаються також терміни «ма-
теріальний добробут», «стандарти життя» [1]. 
Необхідно відмітити, що термін «якість життя» 
за своїм змістом є ширшим, ніж поняття мате-
ріального добробуту. Якщо поняття матеріаль-
ного добробуту характеризує рівень забезпече-
ності індивідів або домогосподарств товарами та 
послугами, то поняття «якість життя» включає 
в себе також і такі загальні життєві обставини, 
як умови праці, стан навколишнього середови-
ща, рівень інтегрованості у суспільне життя, рі-
вень освіти, стан здоров’я та ін. [1; 2; 7].

У зарубіжній літературі нині сформували-
ся дві антагоністичні концепції якості життя: 
об’єктивістська (скандинавський підхід) та 
суб’єктивістська (американський підхід) [5]. 

Об’єктивістська концепція виходить із 
того, що якість життя визначається виключно 
об’єктивними умовами життя індивіда (домо-
господарства, соціальної групи, суспільства) в 
різноманітних сферах (здоров’я, освіта, дохо-
ди, робота та ін.) [5]. Згідно з цим підходом за 
ідентичних об’єктивних умов життя індивідів 
однаковою є і їхня якість життя, а за відмін-
них об’єктивних умов якість життя теж буде 
відрізнятися. При цьому якість життя пропо-
нується вимірювати за допомогою так званих 
«об’єктивних індикаторів» [7].

Натомість суб’єктивістська концепція якості 
життя основну увагу звертає не на об’єктивні умо-
ви, а на сприйняття й оцінку об’єктивних умов 
життя окремим індивідом або сукупністю індиві-
дів [7]. При цьому суб’єктивне сприйняття якості 
(умов) життя формується під впливом особистіс-
них характеристик індивіда (системи цінностей, 
цілей, очікувань, типу характеру та ін.) [3]. Згід-
но з цим підходом за різних рівнів об’єктивних 
умов життя індивідів їхнє суб’єктивне сприйнят-
тя якості життя може збігатися, а за ідентич-
них умов суб’єктивне сприйняття якості життя 
може і різнитися. При цьому якість життя про-
понується вимірювати за допомогою так званих 
«суб’єктивних індикаторів» [7].

Інтегральний підхід до оцінки якості запро-
понував німецький вчений В. Цапф (рис. 1). 

В. Цапф пропонує оцінку якості життя здій-
снювати на основі так званих «станів якості 
життя» (нім. Stände der Lebensqualität), які 
формуються на основі комбінування вимі-
ру «об’єктивних умов життя» (нім. objektive 
Lebensbedingungen) та виміру «суб’єктивного 
сприйняття якості життя» (нім. subjektiv 
wahrgenommene Lebensqualität).

Для кожного окремого індивіда, що включе-
ний у соціологічну вибірку, В. Цапф пропонує 
розраховувати сукупний індекс об’єктивних умов 
життя (максимальне значення – 15 балів) та су-
купний індекс суб’єктивного сприйняття якості 
життя (максимальне значення – 15 балів) [7]. 

Зазначені індекси формуються на основі агре-
гування значень об’єктивних (суб’єктивних) 
індикаторів за 5 сферами життя. При цьому 
медіанне значення на шкалі об’єктивних умов 
життя (суб’єктивного сприйняття якості жит-
тя) виступає точкою розподілу на відповідні 
стани якості життя [7]. 

Результатом аналізу в межах концепції Цап-
фа є структура суспільства, в якій відображено 
частки індивідів, що належать до відповідних 
станів «якості життя». При цьому пояснення 
розподілу суспільства в розрізі станів якості 
життя В. Цапф проводить на основі аналізу со-
ціального статусу індивідів [7].

У ситуації застосування концепції В. Цап-
фа до оцінки якості життя в етнічному вимірі 
формування індикаторів якості життя здійсню-
ється не в розрізі соціальних груп, а в розрізі 
етнічних груп.

Для цілей оцінки якості життя нами пропо-
нується використання авторського підходу до 
формування сукупних індексів якості життя 
в розрізі об’єктивного та суб’єктивного склад-
ників (рис. 2). При цьому первинні значення 
індикаторів моделі можуть бути сформовані на 
основі інформації, отриманої в межах відповід-
ного соціологічного опитування.

Оскільки запропонована модель носить універ-
сальний характер, то в ній в експліцитній формі 
не вказано конкретні значення таких параметрів, 
як сфери життя, первинні індикатори в межах 
конкретних сфер життя та значення коефіцієнтів 
зважування. Запропонована модель відображає 
насамперед основні структурні компоненти систе-
ми вимірювання якості життя індивіда.

Наповнення запропонованої моделі конкрет-
ними параметрами може відбуватися на розсуд 
окремого науковця, виходячи із специфіки кон-

Рис. 1. Стани якості життя за концепцією В. Цапфа [1; 7]
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Рис. 2. Модель формування індексу об’єктивних умов життя  
та індексу суб’єктивного сприйняття якості життя окремого індивіда

Джерело: авторська розробка
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кретної наукової проблеми та специфічних кон-
текстних умов.

Зокрема, в межах цієї статті авторами пропону-
ється використання об’єктивних та суб’єктивних 
індикаторів для таких сфер життя, як: освіта, 
здоров’я, доходи та фінансове становище, побуто-
ві умови проживання, місцевість та навколишнє 
середовище, робота, суспільне життя.

На відміну від В. Цапфа, ми вважаємо за 
доцільне додатково включити до аналізу сферу 
навколишнього середовища та сферу роботи і 
зайнятості, оскільки як перша, так і друга сфе-
ра в умовах зростання екологічних проблем та 
в умовах глобалізаційних тенденцій на ринку 
праці є достатньо релевантними і мають суттє-
вий вплив на якість життя суспільства загалом 
та індивідів зокрема.

На відміну від концепції Цапфа, пропо-
нуємо в межах кожної сфери життя як для 
об’єктивних, так і для суб’єктивних індикато-
рів застосовувати не трибальну, а десятибальну 
ординальну шкалу оцінювання, яка нині є за-
гальноприйнятою системою оцінки в зарубіж-
ній теорії та практиці.

Як видно з рис. 2, модель складається із 
двох ізоморфних частин, які характеризують-
ся своєю структурною подібністю (симетрич-
ністю): для кожної сфери життя пропонуєть-
ся розраховувати один агрегований індикатор 
умов життя (ЗОУі) та фіксувати один індикатор 
суб’єктивного сприйняття якості життя (ЗОСі). 

Оскільки в межах однієї сфери життя під 
час оцінювання об’єктивних умов зазвичай ви-
користовуються декілька об’єктивних індика-
торів, то пропонується під час агрегування їх-
ніх ординальних значень у загальний індикатор 
окремої сфери життя (ІУі) використовувати кое-
фіцієнти зважування (стадія первинного зважу-
вання). Можливим є також використання ди-
ференційованих коефіцієнтів зважування і на 
стадії синтезу агрегованих індикаторів окремих 
сфер життя у сукупний індекс умов життя (ста-
дія вторинного зважування). При цьому коефі-
цієнти зважування в обох випадках виконують 
не тільки функцію диференціювання внеску 
окремого індикатора в результуючий показник, 
але і функцію масштабування значення резуль-
туючого показника. Доцільно, на нашу думку, 
застосовувати коефіцієнти зважування із зна-
ченнями в діапазоні від 0 до 1, що лімітує мак-
симальне значення індексу об’єктивних умов та 
індексу суб’єктивного сприйняття якості життя 
окремого індивіда на рівні 10 балів.

Також і для суб’єктивних індикаторів до-
цільним є використання коефіцієнтів зважуван-
ня. При цьому коефіцієнти зважування можуть 
використовуватися як на стадії первинного син-
тезу індикаторів різних сфер у сукупний агре-
гований індикатор суб’єктивного сприйняття 
умов життя (стадія первинного зважування), 
так і на стадії формування сукупного індексу 
суб’єктивного сприйняття якості життя (стадія 
вторинного зважування).

Із наведених на рис. 2 показників повноцін-
ною інформативністю як об’єкти аналізу воло-
діють агреговані індикатори умов життя (ІУі) 
та суб’єктивні індикатори (ЗОСі) в і-тій сфері, 
суб’єктивний індикатор «задоволеності життям 
в цілому» (ІЗ), а також сукупні індекси умов 
життя (ІУ) та суб’єктивного сприйняття якості 
життя (ІС). 

Як видно з рис. 2, під час формування за-
гального індексу суб’єктивного сприйняття 
якості життя (ІС) пропонується поряд із ін-
дикаторами окремих сфер використання та-
кого індикатора, як «Задоволеність життям 
загалом» (ІЗ). При цьому необхідно відміти-
ти, що арифметична сума зважених значень 
суб’єктивних індикаторів за окремими сферами 
життя (ЗЗСі), як засвідчують емпіричні дослід-
ження [3], зазвичай, не збігається із значенням 
узагальнюючого індикатора «Задоволеність 
життям загалом». Пов’язане це з тим, що для 
перших в суб’єктивних оцінках іманентним є 
превалювання впливу когнітивного складни-
ка, а для останнього суттєвим є вплив поряд 
із когнітивним складником також і складника 
афективного (емоційного) характеру [3]. Саме 
тому доцільним є згладжування впливу факто-
рів афективного характеру на значення сукуп-
ного індексу суб’єктивного сприйняття якості 
життя (ІС) за рахунок використання відповід-
них коефіцієнтів на 2-й стадії зважування. При 
цьому не вважаємо за доцільне повне виклю-
чення індикатора «Задоволеність життям за-
галом» із механізму розрахунку сукупного ін-
дексу суб’єктивного сприйняття якості життя, 
оскільки сама категорія «суб’єктивне сприй-
няття якості життя» імпліцитно містить у собі 
як когнітивну, так і афективну складову [3].

Значення коефіцієнтів зважування може 
бути отримане або на основі експертних оцінок, 
або на основі виявлення системи преференцій 
респондентів в межах соціологічного опитуван-
ня [7]. На нашу думку, для об’єктивних інди-
каторів доцільним є використання експертних 
оцінок, а для суб’єктивних – визначення на 
основі системи преференцій респондентів, хоча 
за відсутності інформації щодо преференцій 
експертні оцінки є цілком придатним інстру-
ментом для отримання відповідних значень ко-
ефіцієнтів зважування.

Як видно з рис. 2, вихідною інформацією 
для розрахунку індексу якості життя (ІУ) на 
основі оцінки об’єктивних умов життя в різних 
сферах є первинні значення об’єктивних інди-
каторів у відповідних сферах життя. При цьому 
кожному первинному значенню об’єктивного 
індикатора (ЗПУij) присвоюється відповідне 
ординальне значення (ЗОУij). На відміну від 
об’єктивних індикаторів, первинне значення 
суб’єктивних індикаторів вже на момент збору 
інформації фіксується в ординальній шкалі і не 
потребує перетворення.

Проблемною є ситуація, коли під час про-
ведення соціологічного опитування первинне 
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значення якогось індикатора (об’єктивного або 
суб’єктивного) з тих чи інших причин респон-
дентом не було вказане. У такій ситуації до-
цільно, на нашу думку, коефіцієнт зважування 
такого індикатора пропорційно розподілити між 
значеннями коефіцієнтів решти індикаторів, що 
беруть участь у зважуванні, або елімінувати дані 
такого респондента під час проведення аналізу.

Наведена на рис. 2 модель відображає ви-
хідну, проміжну та результуючу інформацію 

щодо якості життя, а також напрям трансфор-
мації інформації під час її агрегування в за-
гальні індекси об’єктивних умов життя (ІУ) та 
суб’єктивного сприйняття якості життя (ІС).

Наведений на рис. 2 універсальний підхід 
до формування загальних індексів об’єктивних 
умов життя та суб’єктивного сприйняття якості 
життя можна представити також і у формі еко-
номіко-математичної моделі, яка складається із 
певної системи взаємопов’язаних формул:

Таблиця 1
Показники якості життя індивіда та методика їх розрахунку

№ А) Показники об’єктивних умов життя Б) Показники суб’єктивного сприйняття якості життя
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Джерело: авторська розробка

де ЗЗУіj – зважене значення j-го індикатора 
об’єктивних умов життя в і-тій сфері; ЗОУіj – ор-
динальне значення j-го індикатора об’єктивних 
умов життя в і-тій сфері; КУіj – коефіцієнт зва-
жування j-го індикатора об’єктивних умов жит-
тя в і-тій сфері; ІУі – значення агрегованого ін-
дикатора об’єктивних умов життя в і-тій сфері; 
ЗЗУі – зважене значення агрегованого індикато-
ра об’єктивних умов життя в і-тій сфері; КУі – 
коефіцієнт зважування агрегованого індикатора 
об’єктивних умов життя в і-тій сфері; ІУ – ін-
декс якості життя (об’єктивних умов життя), 
розрахований на основі оцінки об’єктивних 
умов життя в різноманітних сферах; ЗОСі – 
первинне (ординальне) значення суб’єктивного 
індикатора в і-тій сфері; КСі – коефіцієнт зва-
жування суб’єктивного індикатора в і-тій сфе-
рі; ЗЗСі – зважене значення суб’єктивного інди-
катора в і-тій сфері; ІАС – агреговане значення 
індикатора суб’єктивного сприйняття умов 
життя за різними сферами; ЗІАС – зважене зна-
чення агрегованого індикатора суб’єктивного 
сприйняття умов життя за різними сферами; 
К1 – коефіцієнт зважування агрегованого інди-
катора суб’єктивного сприйняття умов життя 
за різними сферами; ЗІЗ – зважене значення 
суб’єктивного індикатора «задоволеності жит-
тям в цілому»; ІЗ – первинне (ординальне) зна-
чення суб’єктивного індикатора «задоволеності 
життям загалом»; К2 – коефіцієнт зважування 
суб’єктивного індикатора «задоволеності жит-

тям загалом»; ІС – індекс суб’єктивного сприй-
няття якості життя.

Для проведення оцінки якості життя в етніч-
ному вимірі важливим є питання принципів фор-
мування вибірки, на основі якої базується відпо-
відне соціологічне опитування. На нашу думку, 
вибірка для проведення соцопитування повинна 
за структурою представлення етнічних груп від-
повідати структурі населення досліджуваного 
регіону: частка представлення відповідної етніч-
ної групи у вибірці повинна дорівнювати частці 
цієї етнічної групи у складі населення регіону 
відповідно до даних статистичних органів. 

Можливим є також застосування більш 
складного принципу формування вибірки, який 
базується на використанні системи ієрархічних 
критеріїв. Зокрема, доцільним, на нашу думку, 
може бути використання на першому ієрархіч-
ному рівні критерію «етнічної приналежнос-
ті», а на наступних ієрархічних рівнях, напри-
клад, – критеріїв «віку», «статі» «соціального 
статусу» тощо.

Оскільки у статті висвітлюються концепту-
альні підходи до оцінки якості життя в етніч-
ному вимірі, то достатнім у цьому дослідженні 
вважаємо використання основного – етнічного 
критерію під час формування вибірки. Окрім 
того, зазвичай значна частина індикаторів 
різних сфер життя стосуються не тільки рес-
пондента, але й домогосподарства респондента  
(в т.ч. членів домогосподарства різного віку, 
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статі, соціального статусу), а тому відсутність 
таких додаткових критеріїв вибірки, як вік, 
стать, соціальний статус, не матиме суттєвого 
негативного впливу на рівень репрезентатив-
ності та інформативності результатів аналізу 
якості життя окремих етнічних груп (в цій си-
туації критерії віку, статі, соціального статусу 
враховуються в імпліцитній формі). 

Наведена на рис. 2 модель та відповідна їй 
система формул (1–4, таб. 1) дозволяє для окре-
мого респондента (індивіда) розрахувати реле-
вантні для аналізу показники якості життя: ін-
декси об’єктивних умов життя та суб’єктивного 

сприйняття якості життя, агреговані об’єктивні 
та суб’єктивні індикатори окремих сфер жит-
тя. Для розрахунку зазначених показників для 
окремої етнічної групи в цілому необхідним є 
сумування їх значень для всіх індивідів, що 
входять до складу відповідної етнічної групи. 

Якщо за допомогою S позначити певну етніч-
ну групу, а за допомогою L окремого індивіда 
даної етнічної групи, то, базуючись на системі 
формул 1–4 (табл. 1), релевантні для аналізу 
показники якості життя для окремої етнічної 
групи можуть бути розраховані за формулами 
1–4 (табл. 2):

Таблиця 2
Показники якості життя етнічної групи та методика їх розрахунку

№
Показники якості життя етнічної групи, які стосуються: Діапазон 

значень індексівА) всіх індивідів етнічної групи Б) одного індивіда (середнє значення) 
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Джерело: авторська розробка

де ІУS – індекс об’єктивних умов життя 
S-тої етнічної групи; ІСS – індекс суб’єктивного 
сприйняття якості життя S-тої етнічної гру-
пи; ІУSL – індекс об’єктивних умов життя для 
L-того індивіда S-тої етнічної групи; ІСSL – ін-
декс суб’єктивного сприйняття якості жит-
тя для L-того індивіда S-тої етнічної групи; 
ЗОУSLіj – ординальне значення j-го індикатора 
об’єктивних умов життя в і-тій сфері для L-того 
індивіда S-тої етнічної групи; ЗОСSLі – первинне 
(ординальне) значення суб’єктивного індикато-
ра в і-тій сфері для L-того індивіда S-тої етнічної 
групи; ІЗSL – первинне (ординальне) значення 
суб’єктивного індикатора «задоволеності жит-
тям в цілому» для L-того індивіда S-тої етнічної 
групи; ІУSі – значення агрегованого індикатора 
об’єктивних умов життя в і-тій сфері для S-тої 
етнічної групи; ІУSLі – значення агреговано-
го індикатора об’єктивних умов життя в і-тій 
сфері для L-того індивіда S-тої етнічної групи; 
ЗОСSі – значення суб’єктивного індикатора в 
і-тій сфері для S-тої етнічної групи; СІУS – се-
реднє значення індексу об’єктивних умов жит-
тя на одного індивіда S-тої етнічної групи; 
СІСS – середнє значення індексу суб’єктивного 
сприйняття якості життя на одного індивіда 
S-тої етнічної групи; СІУSі – середнє значення 
агрегованого індикатора об’єктивних умов жит-
тя в і-тій сфері на одного індивіда S-тої етнічної 
групи; СЗОСSі – середнє значення суб’єктивного 
індикатора в і-тій сфері на одного індивіда S-тої 

етнічної групи; RS – кількість індивідів S-тої 
етнічної групи відповідно до вибірки.

Наведені у формулах 1А-4А (таб. 2) сукупні 
показники дозволяють вже проводити певний 
аналіз якості життя окремої етнічної групи на 
основі порівняння індикаторів (індексів) в розрізі 
об’єктивної та суб’єктивної складової, порівняння 
різних сфер життя та порівняння в динаміці при 
збереженні структури та величини вибірки. Але 
рівень інформативності зазначених показників не 
є достатнім для проведення міжетнічного аналізу 
якості життя, оскільки відповідно з принципами 
формування вибірки в кожну етнічну групу, за-
звичай, входить різна кількість індивідів і відпо-
відно абсолютні значення індикаторів (індексів) в 
цій ситуації не є придатні для порівняння. Тому 
більш репрезентативними є середні значення по-
казників якості життя на одного індивіда певної 
етнічної групи (формули 1Б-4Б, таб. 2). 

Значення наведених у формулах 1Б-4Б індек-
сів (індикаторів) СІУS, СІСS, СІУSі та СЗОСSі дозво-
ляють провести на їх основі міжетнічний аналіз 
якості життя і відповідне ранжування етнічних 
груп. Але середні значення зазначених індексів, 
розраховані на одного індивіда, не дозволяють 
виявити, на скільки диференційованою є якість 
життя індивідів окремої етнічної групи. 

Більш диференційований підхід до форму-
вання аналітичних показників якості життя в 
етнічному вимірі представлений у формі алго-
ритму (рис. 3):
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Де ІУБS (ІУДСS, ІУДПS, ІУРS) – сукупне зна-
чення індексу об’єктивних умов життя для 
індивідів S-тої етнічної групи, які позиціону-
ються в стані якості життя «благополуччя» 
(«дисонанс», «депривація», «резигнація» відпо-
відно); ІСБS (ІСДСS, ІСДПS, ІСРS) – сукупне зна-
чення індексу суб’єктивного сприйняття якості 
життя для індивідів S-тої етнічної групи, які 
позиціонуються в стані якості життя «благо-
получчя» («дисонанс», «депривація», «резигна-
ція» відповідно); БS (ДСS, ДПS, РS) – кількість 
індивідів S-тої етнічної групи, які у відповід-
ності із індивідуальними значеннями індек-
сів об’єктивних умов життя та суб’єктивного 
сприйняття якості життя відносяться до ста-
ну якості життя «благополуччя» («дисонанс», 
«депривація», «резигнація» відповідно); СІУБS 
(СІУДСS, СІУДПS, СІУРS) – середнє значення 
індексу об’єктивних умов життя для індивідів 
S-тої етнічної групи, які позиціонуються в ста-
ні якості життя «благополуччя» («дисонанс», 

«депривація», «резигнація» відповідно); СІСБS 
(СІСДСS, СІСДПS, СІСРS) – середнє значення ін-
дексу суб’єктивного сприйняття якості життя 
для індивідів S-тої етнічної групи, які позиці-
онуються в стані якості життя «благополуччя» 
(«дисонанс», «депривація», «резигнація» відпо-
відно); ІУБSі (ІУДСSі, ІУДПSі, ІУРSі) – сукупне 
значення індикатора об’єктивних умов життя 
в і-тій сфері для індивідів S-тої етнічної групи, 
які позиціонуються в стані якості життя «бла-
гополуччя» («дисонанс», «депривація», «резиг-
нація» відповідно); ЗОСБSі (ЗОСДСSі, ЗОСДПSі, 
ЗОСРSі) – сукупне значення суб’єктивного інди-
катора в і-тій сфері для індивідів S-тої етніч-
ної групи, які позиціонуються в стані якості 
життя «благополуччя» («дисонанс», «деприва-
ція», «резигнація» відповідно); БSі (ДСSі, ДПSі, 
РSі) – кількість індивідів S-тої етнічної групи, 
які у відповідності із індивідуальними значен-
нями об’єктивного та суб’єктивного індикатора 
в і-тій сфері життя відносяться до стану якості 

S-та етнічна 
група (S=1)

L-тий респондент (L=1)
L-тий респондент (L=…)

…1L-тий респондент (L=RS)

ІУSLі ЗОСSLіІУSL ІСSL
ІУSLі ЗОСSLіІУSL ІСSL
ІУSLі ЗОСSLіІУSL ІСSL

База даних показників індивідуальної якості життя (розрахованих згідно формул 1-4, таб.1), яка 
формується на основі даних соціологічного опитування респондетнів різних етнічних груп 

Індикатори окремих сфер життя

ІУі ЗОСіІУ ІС

Сукупні 
індекси Сфера і=1

ІУі ЗОСі

Сфера і=…
ІУі ЗОСі

Сфера і=mЕтнічні групи 
та респонденти

Показники якості 
життя індивіда

ІУSLі ЗОСSLі
ІУSLі ЗОСSLі
ІУSLі ЗОСSLі

ІУSLі ЗОСSLі
ІУSLі ЗОСSLі
ІУSLі ЗОСSLі

… … …

S=S+1

L=L+1Вибір L-го  респондента S-ї етнічної групи (L=1,…,RS)

Вибір і-тої сфери життя (i=1,…,v)

Вибір S-ї етнічної групи (S=1,…,m)

Якщо 
ІУSL ≥ 5 і ІСSL ≥ 5, то:

ІУБS = ІУБS + ІУSL
ІСБS = ІСБS + ІСSL
БS= БS+1
CІУБS= ІУБS/БS
СІСБS=ІСБS/БS

Якщо 
ІУSL ≥ 5 і ІСSL<5, то:

ІУДСS = ІУДСS + ІУSL
ІСДСS = ІСДСS + ІСSL
ДСS= ДСS+1
CІУДСS= ІУДСS/ДСS
СІСДСS=ІСДСS/ДСS

Якщо 
ІУSL < 5 і ІСSL < 5, то:

ІУДПS = ІУДПS + ІУSL
ІСДПS = ІСДПS + ІСSL
ДПS= ДПS+1
CІУДПS= ІУДПS/ДПS
СІСДПS=ІСДПS/ДПS

Якщо 
ІУSL < 5 і ІСSL ≥ 5, то:

ІУРS = ІУРS + ІУSL
ІСРS = ІСРS + ІСSL
РS= РS+1
CІУРS= ІУРS/РS
СІСРS=ІСРS/РS

Якщо 
ІУSLі ≥ 5 і ЗОСSLі ≥ 5, то:
ІУБSі = ІУБSі + ІУSLі
ЗОСБSі =ЗОСБSі+ЗОСSLі
БSі= БSі+1
СІУБSі= ІУБSі/БSі

СЗОСБSі= ЗОСБSі/БSі

Якщо 
ІУSLі≥ 5 і ЗОСSLі<5, то:
ІУДСSі = ІУДСSі + ІУSLі
ЗОСДСSі =ЗОСДСSі+ЗОСSLі
ДСSі= ДСSі+1
СІУДСSі= ІУДСSі/ДСSі

СЗОСДСSі= ЗОСДСSі/ДСSі

Якщо 
ІУSLі < 5 і ЗОСSLі < 5, то:
ІУДПSі = ІУДПSі + ІУSLі
ЗОСДПSі =ЗОСДПSі+ЗОСSLі
ДПSі= ДПSі+1
СІУДПSі= ІУДПSі/ДПSі

СЗОСДПSі= ЗОСДПSі/ДПSі

Якщо 
ІУSLі < 5 і ЗОСSLі ≥ 5, то:
ІУРSі = ІУРSі + ІУSLі
ЗОСРSі =ЗОСРSі+ЗОСSLі
РSі= РSі+1
СІУРSі= ІУРSі/РSі

СЗОСРSі= ЗОСРSі/РSі

і=і+1

Рис. 3. Алгоритм розрахунку релевантних показників оцінки якості життя  
етнічних груп на основі диференціації станів якості життя

Джерело: авторська розробка
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життя «благополуччя» («дисонанс», «деприва-
ція», «резигнація» відповідно); СІУБSі (СІУДСSі, 
СІУДПSі, СІУРSі) – середнє значення індикатора 
об’єктивних умов життя в і-тій сфері для інди-
відів S-тої етнічної групи, які позиціонуються 
в стані якості життя «благополуччя» («дисо-
нанс», «депривація», «резигнація» відповідно); 
СЗОСБSі (СЗОСДСSі, СЗОСДПSі, СЗОСРSі) – серед-
нє значення суб’єктивного індикатора в і-тій 
сфері для індивідів S-тої етнічної групи, які 
позиціонуються в стані якості життя «благо-
получчя» («дисонанс», «депривація», «резигна-
ція» відповідно).

В рамках запропонованого алгоритму (рис. 3)  
згідно із обраними критеріями (індивідуаль-
ними індексами якості життя та індикаторами 
якості життя в окремих сферах) здійснюєть-
ся певна кількість циклів розподілу індивідів 
окремої етнічної групи в розрізі станів якості 
життя «благополуччя», «депривація», «дис-
онанс» та «резиґнація». Відповідно до запропо-
нованої нами моделі (рис. 2) і алгоритму (рис. 3)  
максимальне значення індексу об’єктивних 
умов життя, індексу суб’єктивного сприйнят-
тя якості життя та суб’єктивних і об’єктивних 
індикаторів окремих сфер для індивіда може 
складати по 10 балів. Виходячи з цього меді-
анне значення, яке є критерієм для віднесен-
ня індивіда до відповідного стану якості жит-
тя (благополуччя, депривація, резиґнація, 
дисонанс), складає 5 балів. Після розподілу 
в рамках кожного стану якості життя обчис-
люються сукупні значення показників якості 
життя для всіх індивідів певної етнічної групи 

(суб’єктивного та об’єктивного індексу якості 
життя, суб’єктивних та об’єктивних індикато-
рів якості життя в розрізі окремих сфер). Дані 
щодо кількісного розподілу індивідів в розрізі 
станів якості життя та інформація щодо сукуп-
них значень індексів якості життя та значень 
індикаторів окремих сфер життя є передумовою 
для розрахунку середніх значень релевантних 
показників якості життя для кожної етнічної 
групи.

На рис. 4 наведено приклад профілів етніч-
них груп з диференціацією часток індивідів, які 
належать до окремих станів якості життя від-
повідно до застосовуваних критеріїв розподілу:

Превалювання в структурі профілю етносу 
індивідів в групі «депривація» та водночас від-
носно низька частка осіб в групі «благополуч-
чя» сигналізує про наявність соціально-еконо-
мічних проблем в складі відповідного етносу. 

Отже, структура профілю окремого етносу 
дозволяє отримати сигнальну інформацію для 
проведення відповідної соціально-економічної 
політики влади на державному або регіональ-
ному рівні.

У більш наглядній формі міжетнічний аналіз 
якості життя можна провести на основі порів-
няння профілів усереднених значень показни-
ків якості життя в розрізі окремих сфер життя 
та станів якості життя (рис. 5).

Кожна етнічна група, зазвичай, буде мати 
специфічний профіль усереднених значень по-
казників якості життя: на рис. 5, наприклад, 
структура профілю етнічної групи S=1 харак-
теризується суттєвішим диференціюванням 

Рис. 4. Приклад профілів окремих етнічних груп  
з виокремленням часток індивідів в розрізі станів якості життя

Джерело: авторська розробка
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якості життя індивідів стану «благополуччя» 
та «депривація», ніж для етнічної групи S=m.

Наведені на рис. 5 профілі етнічних груп до-
зволяють у наглядній формі проводити порів-
няння значень релевантних показників якос-
ті життя у вимірі «суб’єктивне – об’єктивне 
значення індексу (індикатора)», в розрізі сфер 
життя та етнічному вимірі. Це, в свою чергу, 
дозволяє проводити ранжування не тільки ет-
нічних груп, але і ранжування сфер життя в 
рамках певної етнічної групи, що є основою для 
розробки пріоритетів соціально-економічної по-
літики органів влади на макро- та мезорівні

Висновки і перспективи подальших дослід-
жень. Первинним призначенням традиційних 
економічних показників на макрорівні (ВВП) 
та мезорівні (ВРП) є насамперед вимірюван-
ня результатів діяльності економічної системи 
країни і регіону відповідно. Водночас інформа-
тивність зазначених показників як індикатора 
добробуту і благополуччя суспільства піддаєть-
ся все більшим сумнівам.

Альтернативним підходом до вимірювання 
рівня добробуту суспільства є концепція якос-
ті життя, відмінною ознакою якої порівняно із 
традиційними вартісними індикаторами є її ба-
гатовимірність на основі врахування життєвих 
обставин індивідів у багатьох сферах людського 
буття.
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Рис. 5. Приклад профілів середніх значень показників якості життя на одного індивіда  
відповідної етнічної групи в розрізі окремих сфер життя та станів якості життя

Джерело: авторська розробка

Для цілей аналізу якості життя в етнічному 
вимірі як критерій першого ієрархічного рівня 
під час декомпонування суспільства на складо-
ві елементи доцільно використовувати етнічний 
критерій. При цьому в умовах застосування 
концепції В. Цапфа до аналізу якості життя в 
етнічному вимірі показники якості життя фор-
муються в розрізі етнічних груп, сфер життя, 
станів якості життя (благополуччя, деривація, 
резиґнація, дисонанс) та з урахуванням кри-
терію «характер оцінки» (оцінка об’єктивних 
умов життя індивіда або суб’єктивна оцінка 
якості життя самим індивідом).

Запропоновані у статті економіко-математич-
ні моделі обчислення сукупних індексів якості 
життя та індикаторів якості життя в окремих 
сферах можуть бути використані як методич-
ний інструментарій для обробки вихідних емпі-
ричних даних щодо якості життя, отриманих у 
межах відповідного соціологічного опитування.

Запропоновані авторами профілі етнічних 
груп, які характеризують структуру окремого 
етносу в розрізі станів якості життя та усеред-
нені показники якості життя на одного індивіда 
відповідної етнічної групи, можуть використо-
вуватися як інструмент постійного моніторингу 
соціально-економічної ситуації та діагностики 
соціально-економічних проблем, які виникають 
у межах окремої етнічної групи в різноманітних 
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сферах життя, що, в свою чергу, є передумовою 
для проведення ефективної соціально-економіч-
ної політики органів влади на національному та 
регіональному рівні.

Подальшим перспективним напрямом до-
сліджень є доповнення запропонованого ін-
струментарію моніторингу та діагностики якос-
ті життя етнічних груп, який за своєю суттю 
може характеризуватися як модель описового 
характеру, інструментами пояснювального та 
прогностичного характеру, які дають змогу ви-
являти причинно-наслідкові зв’язки між якіс-
тю життя та чинниками, які на неї впливають.
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