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РОЗВИТОК МАЛОГО БІЗНЕСУ В УКРАЇНІ: СУЧАСНИЙ СТАН  
І ПОДАТКОВІ АСПЕКТИ СТИМУЛЮВАННЯ

SMALL BUSINESS DEVELOPMENT IN UKRAINE: CURRENT STATE  
AND TAX ASPECTS OF STIMULATION

АНОТАЦІЯ
У статті встановлено, що під фіскальне стимулювання роз-

витку за допомогою спрощеної системи оподаткування в Укра-
їні через наявність різних критеріїв для віднесення суб’єктів 
підприємництва до малого бізнесу не підпадають від 22%  
до 38% суб’єктів малого підприємництва. Також у резуль-
таті комплексного аналізу законодавства України виявлено 
фіскальні перешкоди для розвитку малого бізнесу в Україні,  
а саме дискримінаційні норми щодо суб’єктів малого підпри-
ємництва під час використання інструментів боргового фінан-
сування у вигляді необхідності сплати податку на прибуток  
за користування позиковими коштами для суб’єктів малого 
підприємництва на загальній системі оподаткування та довго-
строкового користування кредитом та поворотною фінансовою 
допомогою для суб’єктів малого підприємництва на спрощеній 
системі оподаткування.

Ключові слова: малий бізнес, спрощена система опо-
даткування, критерії для віднесення суб’єктів підприємництва  
до малого бізнесу, фіскальне стимулювання, інструменти бор-
гового фінансування.

АННОТАЦИЯ
В статье установлено, что из-за наличия различных крите-

риев для отнесения субъектов предпринимательства к малому 
бизнесу под фискальное стимулирование развития с помощью 
упрощенной системы налогообложения в Украине не подпа-
дают от 22% до 38% субъектов малого предпринимательства.  
В результате комплексного анализа законодательства Укра-
ины обнаружены фискальные препятствия для развития 
малого бизнеса в Украине – дискриминационные нормы  
в отношении субъектов малого предпринимательства при 
использовании инструментов долгового финансирования  
в виде необходимости уплаты налога на прибыль за пользо-
вание заемными средствами для субъектов малого предпри-
нимательства на общей системе налогообложения и долго-
срочного пользования кредитом и финансовой помощью для 

субъектов малого предпринимательства на упрощенной сис- 
теме налогообложения.

Ключевые слова: малый бизнес, упрощенная система 
налогообложения, критерии отнесения субъектов предприни-
мательства к малому бизнесу, фискальное стимулирование, 
инструменты долгового финансирования.

ANNOTATION
The slow increase in the share of the small business sector 

in the production of GDP and employment indicates insufficient 
development of this segment: the share of small business in 
Ukraine’s GDP is less than 25%, the share in employment is about 
32–36%; small business is 99% of the total number of business 
entities, some of which (about 25%) are inactive. Also, in Ukraine 
there is a significant predominance of small businesses in the field 
of trade (from 50% to 60%) and in the service industries (about 
34%). The article establishes that fiscal stimulation of development 
through the simplified taxation system in Ukraine, due to the pres-
ence of various criteria for classifying business entities as small 
business for state accounting purposes and for the purpose of 
stimulating small business development, does not cover from 22% 
to 38% small businesses. Therefore, the criteria for classifying the 
entrepreneur as a small business should be modified and the only 
legally defined: all small business entities should fall under the sim-
plified taxation system. The realization of the economic potential  
of small enterprises depends largely on the possibilities of financ-
ing them, including the debt one, and it is the lack of access of 
small and medium-sized enterprises to banking resources that 
usually explains the weak development of private entrepreneur-
ship in Ukraine. As a result of a comprehensive analysis of the 
Ukrainian legislation, fiscal obstacles to the development of small 
business in Ukraine were discovered, namely, discriminatory rules 
for small businesses when using debt financing instruments, like 
the need to pay income tax for using borrowed money for small 
businesses with the general taxation system and for long-term 
use of credit and repayable financial aid for small businesses with  
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a simplified system of taxation. The improvement of the simplified 
tax system in Ukraine also implies the need to link the tax liabilities 
of small businesses of the third group with the results of their ac-
tivities. Therefore, in terms of the complexity of controlling incomes 
and the ineffectiveness of turnover taxation (proceeds from the 
sale of goods and services), it is necessary to transfer to calcu-
lating the amount of tax for the third group small businesses using  
an indicators system.

Key words: small business, simplified tax system, criteria for 
classifying entrepreneurs as small business entities, fiscal stimula-
tion, debt financing instruments.

Постановка проблеми. Малий та середній 
бізнес посідає значну питому вагу в основних 
макроекономічних показниках, зокрема, розви-
нутих країн, тому сприянню його розвитку у 
світі надається велике значення. У розвинених 
країнах на малий бізнес припадає до 90–95% 
усіх підприємств і до 20–60% валового націо-
нального продукту. За даними ООН, загалом на 
малих та середніх підприємствах залучено по-
над 50% економічно активного населення, зо-
крема в США понад 50%, в Японії понад 70%, 
в європейських країнах – 50–80% [1, с. 6]. 
В Україні, як і в розвинутих країнах світу, по-
треба підтримки малого бізнесу визнана на за-
конодавчому рівні [2; 3], з метою стимулювання 
розвитку малого бізнесу ще в 1999 році введено 
спрощену систему оподаткування, проте повіль-
не підвищення частки сектора малого бізнесу у 
виробництві ВВП і зайнятості свідчить про не-
достатній розвиток цього сегменту.

Аналіз останніх досліджень. Проблемам 
розвитку малого підприємництва в Україні,  
дослідженням окремих аспектів європейського 
досвіду, регіональних особливостей розвитку 
малого бізнесу присвячено праці: О. Баранов-
ського, З. Варналія, Л. Воротіної, П. Колісні-
ченко, Ю. Ольвінської, Н. Тарасевич, М. Стег-
ней, Г. Толмачової, О. Якушевої та ін. Превагам 
та недолікам спрощеної системи оподаткування 
присвячено праці Д. Деми, В. Дубровського, 
В. Кмітя, А. Крисоватого, О. Гетьман, Ю. Іва-
нова, М. Слатвінської, В. Черкашина та ін.

Як зазначають вітчизняні дослідники  
[4; 5, с. 11; 6, с. 43], розвиток малого та серед-
нього бізнесу в Україні гальмується низкою 
проблем: постійною зміною податкового зако-

нодавства; податковим тиском на ці категорії 
суб’єктів, складністю доступу до кредитних ре-
сурсів; відсутністю достатньої кваліфікації ка-
дрів; наявністю адміністративних бар’єрів тощо. 
Державна політика України у секторі малого 
бізнесу протягом останнього десятиліття харак-
теризується приділенням значної уваги знижен-
ню адміністративно-регуляторних бар’єрів під- 
приємницької діяльності. Проте сумарному 
впливу складного і часто суперечливого подат-
кового законодавства та регуляторних актів 
України на розвиток малого бізнесу приділяєть-
ся недостатньо уваги.

Метою дослідження є виявлення фіскаль-
них перешкод для розвитку малого бізнесу  
в Україні та вдосконалення системи спрощеного 
оподаткування шляхом обґрунтування необхід-
ності зміни критеріїв віднесення суб’єкта під-
приємництва до малого бізнесу та до платників 
єдиного податку.

Виклад основного матеріалу. У більшості 
держав інструменти податкової політики, орі-
єнтовані на підтримку та розвиток малого біз-
несу, є дуже різноманітними та відображають 
національні особливості господарювання: по-
літика мінімального втручання і нейтралітету 
щодо малих підприємств (наприклад, Австрія, 
Ісландія, Швеція і Норвегія); оподаткування до-
ходу самозайнятих осіб за нижчими ставками, 
аніж інших суб’єктів господарювання (Бель-
гія); пільги для новостворених учасників рин-
ку (Франція); спеціальні норми амортизацій-
них відрахувань, створення резервів прибутку,  
що не оподатковуються, інвестиційні надбавки, 
які виплачуються податковими установами (Ні-
меччина) [4, с. 28] тощо.

Спрощена система оподаткування (ССО)  
в Україні – це особливий механізм справляння 
податків і зборів, що встановлює заміну спла-
ти окремих податків і зборів на сплату єдино-
го податку [7, ст. 291]. Перевагами спрощеної 
системи оподаткування діяльності суб’єктів ма-
лого підприємництва є: звільнення від сплати 
окремих податків, зокрема податку на прибу-
ток, податку на доходи фізичних осіб, податку 
на додану вартість, земельного податку тощо; 
надання права вибору сплати ПДВ; спрощення 

Таблиця 1
Критерії поділу суб’єктів підприємництва за розмірами в Україні

Суб’єкти підприємництва 
(фізичні особи-підприємці, 

юридичні особи) за розміром

Господарський кодекс України Закон України «Про бухгалтерський 
облік та фінансову звітність в Україні»

Кількість 
працівників Річний дохід

Чистий дохід 
від реалізації 

продукції (товарів, 
робіт, послуг)

Балансова 
вартість активів

Суб’єкти мікропідприємства до 10 осіб до 2 млн євро до 700 тис. євро до 350 тис. євро
Суб’єкти малого підприємства 
(МП) до 50 осіб до 10 млн євро до 8 млн євро до 4 млн євро

Суб’єкти середнього підприємства до 250 осіб до 50 млн євро до 40 млн євро до 20 млн євро

Великі підприємства понад 250 осіб понад 50 млн євро понад 40 млн євро понад 20 млн євро
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бухгалтерського обліку та фінансової звітнос-
ті; необов’язковість використання реєстраторів 
розрахункових операцій. З часу запровадження 
ССО зазнавала неодноразових змін, які стосува-
лися ставок єдиного податку, порядку його на-
рахування, переліку податків, які замінялися 
єдиним податком, критеріїв надання підприєм-
ствам та фізичним особам-підприємцям права 
на використання ССО.

У правовому полі Україні немає терміна 
«малий бізнес» (Small Business), тому до мало-
го бізнесу слід зараховувати суб’єктів підпри-
ємницької діяльності (СПД), що підпадають під 
критерії визначення суб’єктів малого підпри-
ємництва у Господарському кодексі України  
[8, ч. 3 ст. 55] та Законі України «Про внесен- 
ня змін до Закону України «Про бухгалтер-
ський облік та фінансову звітність в Україні»  
від 05.10.2017 р. № 2164-VIII [9, ст. 2] (табл. 1).

Зазначені у чинному законодавстві обмежен-
ня за обсягом річного обороту гармонізовано з 
директивами ЄС, але за наявних умов, на думку 
дослідників [10, с.6], яку ми поділяємо, в Украї- 
ні вони є завеликими.

Згідно з рекомендаціями Європейської Комі-
сії, з метою визначення компаній, що, будучи 
малими і середніми, можуть отримати допомогу 
за програмами ЄС, усі європейські країни-учас-
ниці ЄС під час визначення малих підприємств 
дотримуються кількісного показника зайнятос-
ті, який не повинен перевищувати 49 осіб (се-
редніх підприємств – до 250 осіб), та річного 
товарообігу, що не перевищує €50 млн (або ва-
люта балансу не може перевищувати €43 млн). 
Існування цих вартісних критеріїв зумовлено 
необхідністю охоплення програмами фінансової 
допомоги ЄС якомога ширшого спектру мало-
го бізнесу, середній річний товарооборот яких 
є набагато нижчим від граничного показника. 
Відповідно до розрахунків, проведених [11]  
на підставі звіту Європейської Комісії з пи-
тань підприємництва та промисловості, річний 
товарооборот, що здійснює у середньому одне 
мале підприємство, становив: у Великій Бри-
танії €3,7 млн, у Німеччині €2,5 млн, у Іспанії 
€2,7 млн, у Італії €3,4 млн та у Франції €4,4 млн. 
По середніх підприємствах цей же показник 
склав у цих країнах відповідно €26,4 млн, 
€19,6 млн, €18,9 млн, €27 млн та €24,1 млн [11] .

Як відзначають вітчизняні науковці 
[12, с. 257–258], критерії віднесення суб’єктів під-
приємництва в Україні в частині кількості праців-
ників є істотно жорсткішими, ніж у розвинутих 
країнах: у групу малих і середніх підприємств в 
економічно розвинених країнах входять підпри-
ємства, які в Україні належать до групи великих.

За офіційною статистикою, малий бізнес  
в Україні (малі підприємства та малі фізичні- 
особи підприємці), як і в розвинутих краї-
нах, становлять 99% від загальної кількості 
суб’єктів підприємницької діяльності, части-
на з яких (близько 25%) не здійснює підпри-
ємницької діяльності (є неактивними) [13].  

На відміну від розвинутих країн, частка малого 
бізнесу у ВВП України становить менше 25%, 
частка у зайнятості – близько 32–36% (табл. 2).

Найбільш чисельною групою малого бізнесу 
в Україні є фізичні-особи підприємці (ФОП), 
частка яких у загальній кількості суб’єктів гос-
подарювання становить від 77% до 84% про-
тягом останніх років. Частка найманого пер-
соналу у ФОП не перевищує 10–13% [14], що 
свідчить про те, що ФОП в основному виконує 
функцію лише самозайнятості. Про це свідчить 
також і щорічне зниження кількості праців-
ників суб’єктів малого бізнесу від 3% до 15% 
протягом 2013–2015 років за одночасного зрос-
тання протягом цих років кількості суб’єктів 
малого бізнесу (табл. 2).

У країнах Європи розподіл суб’єктів малого 
бізнесу за галузями є більш рівномірним, ніж в 
Україні (рис. 1): в Україні на галузь торгівлі при-
падає від 51% до 60% суб’єктів малого бізнесу, 
а в ЄС –21%, на промисловість – лише 6%, а в 
ЄС – 18%; на будівництво лише 2%, а в ЄС – 13%; 
на транспорт і зв’язок – лише 5%, у ЄС – 14%; 
на сільське господарство – лише 2%, в ЄС – 11% 
[15, с. 497].

Значне переважання суб’єктів малого бізне-
су в галузі торгівлі (від 50% до 60%) та галузях 
сфери послуг – близько 34%; низька питома вага 
малого бізнесу у ВВП та зайнятості дає підстави 
низці вітчизняних дослідників стверджувати, 
що система спрощеного оподаткування є неефек-
тивною, створює більше загроз, ніж позитивно-
го економічного ефекту: «єдиноподатники» не 
створюють доданої вартості, а лише мінімізують 
оподаткування власних доходів; ухиляються від 
сплати податку з доходів фізичних осіб (най- 
маних працівників), не оформляючи трудових 
відносин з ними [16, с. 286]; крупні компанії 
розпорошують свій бізнес шляхом оформлення 
власних об’єктів діяльності на спрощену систе-
му оподаткування, в результаті бюджет недо-
отримує податкові надходження від сплати по-
датку на прибуток підприємств [16, с. 286–287].

Слід відзначити, що критерії віднесення 
суб’єктів підприємництва до малого бізнесу  
в Україні є різними для цілей державного об-
ліку (складається на основі фінансової звітності 
суб’єктів підприємництва згідно з законом [9]) 
та для стимулювання розвитку малого бізне-
су згідно з Податковим кодексом [7]. До плат-
ників єдиного податку [7, ст. 291] відносяться: 
першої групи (ставка 10% розміру прожитково-
го мінімуму) – ФОП, які здійснюють виключно 
роздрібний продаж товарів з торговельних місць 
на ринках / провадять господарську діяльність 
з надання побутових послуг населенню, не ви-
користовують працю найманих осіб, обсяг до-
ходу протягом календарного року не перевищує 
300 тис. грн; другої групи (ставка 20% розміру 
мінімальної заробітної плати) – ФОП, які здій-
снюють виробництво та продаж товарів / діяль-
ність у сфері ресторанного бізнесу / діяльність  
з надання послуг (у тому числі побутових) 
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платникам єдиного податку та/або населенню,  
до 10 осіб перебуває з ними у трудових відноси-
нах, обсяг доходу протягом календарного року не 
перевищує 1,5 млн грн; третьої групи (ставка 3%  
доходу – якщо особа є платником ПДВ; 5% до-
ходу – якщо особа не є платником ПДВ) – юри-
дичні особи та ФОП, які використовують працю 
найманих осіб (кількість осіб, які перебувають  
з ними у трудових відносинах, не обмежена), об-
сяг доходу протягом календарного року не пере-
вищує 5 млн грн; четвертої групи (об’єктом опо-
даткування є площа сільськогосподарських угідь, 
базою оподаткування є нормативна грошова оцін-
ка одного гектара) – сільськогосподарські товаро-
виробники, у яких частка сільськогосподарсько-

го товаровиробництва за попередній податковий 
(звітний) рік дорівнює або перевищує 75%.

Наявність різних критеріїв для визначення 
суб’єктів малого підприємництва приводить 
до того, що від 15% до 35% суб’єктів мало-
го підприємництва – ФОП та від 51% до 57% 
суб’єктів малого підприємництва – юридичних 
осіб протягом 2014–2018 років не підпадає під 
фіскальне стимулювання розвитку за допомо-
гою спрощеної системи оподаткування (рис. 2).

Таким чином, якщо формально малий бізнес 
і становить 99% всіх СПД в Україні, то фіскаль-
ному стимулюванню в Україні підлягає від 62%  
(у 2014 році) до 78% (у 2017 році). А з ура-
хуванням того, що частина «єдиноподатників» 

Таблиця 2
Показники роботи малого бізнесу в Україні протягом 2012–2017 рр.

Показники 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Кількість суб’єктів підприємництва, одиниць

Всього СПД, в т. ч. 1600127 1722070 1932161 1974318 1865530 1805059
малі підприємства 344048 373809 324598 327814 291154 322920
ФОП, з них 1235192 1328743 1591160 1630878 1559161 1466803
середні 361 351 712 307 281 317
малі 1234831 1328392 1590448 1630571 1558880 1466486
Питома вага ФОП, % 77,2 77,2 82,4 82,6 83,6 81,3
Річний темп приросту ФОП, % -6,8 7,6 19,7 2,5 -4,4 -5,9
Малий бізнес 1578879 1702201 1915046 1958385 1850034 1789406
Питома вага малого бізнесу, % 98,7 98,8 99,1 99,2 99,2 99,1
Річний темп приросту малого 
бізнесу, % -6 7,8 12,5 2,3 -5,5 -3,3

Кількість суб’єктів малого бізнесу 
на 10 тис. осіб наявного населення, 
одиниць

275 296 374 385 369 349

Обсяг реалізованої продукції, робіт, послуг (млн грн)
Всього, в т. ч. 4459818,8 4334453,1 4459702,2 5556540,4 6726739,8 8312271,9
малі підприємства 672653,4 670258,5 705000,5 937112,8 1177385,2 1482000,7
ФОП, з них 256649,2 284238,1 289042,3 397473,3 489204,6 604336,7
середні 13015,4 20778,9 12742,7 15612,0 14607,8 18538,2
малі 243633,8 263459,2 276299,6 381861,3 474596,8 585798,5
Питома вага ФОП, % 5,8 6,6 6,5 7,2 7,3 7,3
Річний темп приросту ФОП, % -8,3 21,5 10,7 1,7 37,5 23,1
Малий бізнес 916287,2 933717,7 981300,1 1318974,1 1651982 2067799,2
Питома вага малого бізнесу, % 20,5 21,5 22 23,7 24,6 24,9
Річний темп приросту малого 
бізнесу, % 13,4 1,9 5,1 34,4 25,2 25,2

Кількість найманих працівників, тис. осіб
Всього, в т. ч. 8620,3 8279,4 7100,0 6437,6 6461,9 6575,9
Малі підприємства 1951,6 1891,8 1583,0 1466,3 1505,9 1562,4
ФОП, з них 1042,7 993,8 907,0 659,5 748,0 861,3
середні 43,6 41,7 69,2 27,7 26,8 30,4
малі 999,1 952,1 837,8 631,8 721,2 830,9
Питома вага ФОП, % 12,1 12 12,8 10,2 11,6 13,1
Річний темп приросту ФОП, % 3,6 -0,3 -4,7 -8,7 -27,3 13,4
Малий бізнес 2950,7 2843,9 2420,8 2098,1 2227,1 2393,3
Питома вага малого бізнесу, % 34,2 34,3 34,1 32,6 34,5 36,4
Річний темп приросту малого 
бізнесу, % 0,1 -2,8 -3,6 -14,9 -13,3 6,1

Найманий персонал у ФОП, % 11,8 11,7 12,4 10,0 11,3 12,8
Джерело: побудовано на основі [15]
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Рис. 1. Структурна динаміка розподілу суб’єктів малого підприємництва  
за галузями національної економіки у 2012–2017 рр.

Джерело: побудовано на основі [15]
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(біля 25%) не здійснює підприємницької ді-
яльності (є неактивними) [13], то під фіскаль-
не стимулювання підпадають лише від 46%  
у 2015 році до 60% у 2018 році суб’єктів малого 
бізнесу. Тому критерії віднесення суб’єкта під-
приємництва до малого бізнесу мають бути змі-
неними і єдиними законодавчо визначеними: 
всі суб’єкти малого підприємництва мають під-
падати під систему спрощеного оподаткування.

Також практика реалізації норм Податко-
вого кодексу засвідчує певні суперечності із 
задекларованою підтримкою малого бізнесу. 
Як відомо, основна сума отриманого суб’єктом 
підприємництва фінансового кредиту (сума 
кредиту без урахування процентів) не вклю-
чається ні до складу доходів при отриманні, 
ні до складу витрат періоду при поверненні 
фінансового кредиту, а отже, не бере участі  
у визначенні об'єкта оподаткування податком 
на прибуток, а сама операція отримання / по-
вернення кредиту не відображається у податко-
вому обліку позичальника. Податкові наслідки 
від використання цього інструменту боргового 
фінансування виникають лише щодо процен-
тів за фінансовим кредитом, які беруть участь  
у визначенні об’єкта оподаткування податком 
на прибуток.

Нараховані проценти за користування фі-
нансовим кредитом (а також та інші витрати 
підприємства, пов’язані із запозиченнями) від-
повідно до положень П(С)БО 31 «Фінансові 
витрати» [19] вважаються фінансовими витра-
тами і включаються до складу інших витрат 
того періоду, в якому вони були здійснені та 
враховуються у складі податкових витрат під 
час обчислення об’єкта оподаткування з враху-
ванням обмежень щодо боргових зобов’язань 
перед нерезидентами-пов’язаними особами, 
обмежень, пов’язаних з податковим статусом 
позикодавця (нерезидент-«офшорник») та об-
межень, пов’язаних із податковим статусом 
одержувача кредиту (фізична особа-підприємець  
на загальній системі оподаткування; суб’єкт 
малого підприємництва на спрощеній системі 
оподаткування) [20].

Але відсотки за користування кредитом не 
включаються до витрат фізичної особи – під-
приємця на загальній системі оподаткування і 
можуть відшкодовуватись винятково за раху-
нок чистого прибутку. А отже, такий суб’єкт 
малого підприємництва, що сплачує податки 
на загальній системі, як і середні та вели-
кі підприємства, на відміну від них, повинен 
сплатити податок на прибуток і за користуван-
ня кредитними коштами. Об'єктом оподатку-
вання фізичної особи-підприємця на загальній 
системі оподаткування є чистий оподатковува-
ний дохід [7, п. 177.2], що обчислюється як 
різниця між загальним оподатковуваним до-
ходом і документально підтвердженими вит- 
ратами, пов'язаними з господарською діяль-
ністю підприємця, до визначеного переліку  
яких [7, п 177.4] фінансові витрати (відсотки 

за користування кредитом чи фіксована плата 
за користування кредитом) не належать. Та-
ким чином, плата за користування кредитом 
фізичною особою – підприємцем на загальній 
системі оподаткування не включається до ви-
трат і може відшкодовуватись виключно за ра-
хунок чистого прибутку, що не лише не сприяє 
розвитку малого підприємництва, але й міс-
тить дискримінаційний характер.

Наприклад, у США та Великобританії під-
тримка малого підприємництва виражається  
у встановленні переліку витрат, на суму яких до-
зволяється зменшити об’єкт оподаткування по-
датком на самозайнятість, до яких відноситься 
не лише відсотки за кредит, але й обслуговування 
домашнього офісу, витрати на інтернет, телефон, 
автомобіль, медичне страхування, пенсійного за-
безпечення самозайнятих осіб [21, с. 146–147].

Також податкове законодавство України не 
створює рівні умови суб’єктам малого підприєм-
ництва на спрощеній системі оподаткування при 
користуванні довгостроковим (на термін понад 
12 місяців) кредитом чи довгостроковою пово-
ротною фінансовою допомогою: у них виникають 
податкові наслідки, у вигляді необхідності спла-
ти податок на прибуток за всю основну суму та-
кого кредиту (поворотної фінансової допомоги), 
які не виникають у великих і середніх суб’єктів 
підприємництва. Сплата додаткового «кредит-
ного» податку зменшує можливості й потенціал 
підприємств для накопичення чистого прибутку.

Для суб’єктів малого підприємництва на 
спрощеній системі оподаткування основна суму 
кредиту не включається до складу доходів під 
час отримання та до складу витрат періоду під 
час повернення [7, п. 292.11], лише якщо термін 
кредиту на перевищує 12 місяців з дня отриман-
ня. Сума не поверненого після 12 місяців з дня 
отримання кредиту включається до складу до-
ходу, який не підлягає коригуванню у випадку 
повернення кредиту у майбутньому [7, п. 292.3]. 
Тому вищезгадані дискримінаційні норми ма-
ють бути усуненими, що сприятиме розвитку 
малого бізнесу та подолання неформальної еко-
номіки через розширення доступу до фінансових 
послуг «рівних можливостей», згідно з реко-
мендаціями одного з провідних агентств ООН –  
Міжнародної організації праці.

Повільне підвищення частки сектору мало-
го бізнесу у виробництві ВВП і зайнятості при 
значній його питомій вазі у загальній кількості 
суб’єктів господарювання свідчить про неефек-
тивність державної програми стимулювання 
розвитку малого бізнесу в Україні. Постійне 
зростання як надходжень (темп росту надхо-
джень єдиного податку у 2017 році становить 
151,1% [16]), так і питомої ваги (від 6,3%  
у 2013 році до 8,6% у 2017 році [19]) єдиного 
податку у доходах місцевих бюджетів (єдиний 
податок є місцевим податком) свідчить про фіс-
кальну ефективність спрощеної системи оподат-
кування. При цьому 70% відрахувань єдиного 
податку в основному припадають на СПД тре-
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тьої групи, що становля лише 33,7% від усіх 
«єдиноподатників» [17].

Висновки. Неефективність державної про-
грами стимулювання розвитку малого бізне-
су в Україні спричиняє повільне підвищення 
частки сектору малого бізнесу у виробницт- 
ві ВВП і зайнятості. Реалізація економічного 
потенціалу малих підприємств багато у чому за-
лежить від можливостей їхнього фінансування, 
в тому числі боргового, і саме недостатнім дос- 
тупом підприємств малого та середнього бізне-
су до банківських ресурсів зазвичай пояснюють 
слабкий розвиток приватного підприємництва  
в Україні. Проте норми податкового законодавст- 
ва щодо кредитування не лише не сприяють 
розвитку малого підприємництва, але й містять 
дискримінаційний характер.

Податкове законодавство України не забез-
печує рівні можливості у користуванні інстру-
ментами боргового фінансування суб’єктам під- 
приємництва, створюючи несприятливі подат-
кові наслідки у вигляді необхідності сплати по-
датку на прибуток за користування позиковими 
для суб’єктів малого підприємництва на загаль-
ній системі оподаткування та довгострокового 
користування кредитом та поворотною фінан-
совою допомогою для суб’єктів малого підпри-
ємництва на спрощеній системі оподаткування. 
Це створює додаткові податкові бар’єри для 
розвитку суб’єктів малого підприємництва.

Наявність різних критеріїв в Україні для від-
несення суб’єктів підприємництва до малого біз-
несу з метою ведення державної статистики та 
з метою стимулювання розвитку малого бізнесу 
приводить до того, що від 22% до 38% протя-
гом 2012–2017 років суб’єктів підприємництва, 
визнаних малим бізнесом, не підпадають під 
фіскальне стимулювання розвитку за допомо-
гою спрощеної системи оподаткування, що є не-
прийнятним. Тому критерії віднесення суб’єкта 
підприємництва до малого бізнесу мають бути 
зміненими і єдиними законодавчо визначеними: 
всі суб’єкти малого підприємництва мають під-
падати під систему спрощеного оподаткування.

Вдосконалення спрощеної системи оподатку-
вання в Україні також передбачає необхідність 
пов’язування податкових зобов’язань суб’єктів 
малого підприємництва третьої групи з результа-
тами їхньої діяльності. Тому в умовах складності 
контролю за доходами та неефективності оподат-
кування обороту (виручки від реалізації товарів 
та послуг) слід перейти до визначення суми по-
датку за допомогою системи індикаторів, напри-
клад кількості працівників та обсягу споживання 
електроенергії залежно від виду діяльності (дос- 
від Індії), розроблення яких для України є перс- 
пективним напрямом дослідження.
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